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NOTICE BIOGRAPHIQUE. 



Emmanuel Kant, né à Kœnigsberg, ville de la 
Prusse, le aa avril 1724 ^ mourut le 12 avril i8o4^ 
deux mois environ avant d'avoir atteint sa quatrç- 
vingtiëme année. La vie de cet homme extraordinaire 
fait époque dans les fastes de la pensée : elle doit être 
bien connue de celui qui veut se pénétrer du système 
de ce grand philosophe. 

La famille de Kant appartenait à la classe indus- 
trielle. Son pfere , d'origine écossaise , était sellier , 
et jouissait à Kœnigsberg de la meilleure réputation : 
on cite sa probité intacte, son horreur pour le men- 
songe, et son inflexible rigidité dans Taccomplisse- 
ment de tous ses devoirs. L'épouse qu'il s'était choi- 
sie réunissait les mêmes qualités. L'exemple de toutes 
ces vertus eut la plus grande influence sur la vie de 
Kant^ de là, la sévérité de ses principes envers lui- 
même ^ de là , sa constance dans la recherche de la 
vérité , dans l'investigation , dans les détails de son 
système philosophique. Dès son plus jeune âge il 
montra un goût prononcé pour les études sérieuses , 
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et il s^y livra avec tant d'ardeur qu'en peu de temps 
il surpassa tous ses condisciples dans la connaissance 
des langues , de la littérature , de l'histoire et des 
sciences physiques et mathématiques. Il se distin- 
guait aussi par Tordre et la persévérance qu'il mettait 
à suivre une vérité, à l'examiner sous tous ses rap- 
ports , et à la fixer sur des bases inébranlables , après 
lavoir dépouillée de tous les prestiges dont trop 
souvent l'imagination se plaît à l'environner. 

Kant avait une conversation enjouée, et s'il se 
permettait parfois des observations piquantes , il le 
faisait avec t^nt de finesse et tant d'aménité qu'il 
était impossible de s'en offenser. 

Il ne sortit point de sa ville natale^ et ses excur- 
sions m dépassèrent jamais les environs de Kœnig- 
sberg. Livré tout entier au plaisir silencieux de la ré- 
flexion y il aimait.à se recueillir, et les jouissances du 
jeuae âge, auxquelles il s'abandonnait quelquefois, 
n'exerçaient pas s^smz de puissance sur lui pour le 
détourner du besoin de méditer. Rien ne lui coûtait 
quand il voulait arriver à la solution d'un problème 
ou à la découverte d'une vérité. Cette ardeur infati-r 
gable n'aîtérait nullement sa santé. • 

Peu favorisé de la fortune, il fut obligé de donner 
pendant quelque temps des leçons particulières de 
belles-lettres , de mathématiques et de physique élé^ 
mentaipe. 

En 1756, il commença à se feire connaître par une 
brochure de vingt-quatre pages seulement, sur la 



Digitized by VjOOQIC 



(3) 

véritable évalution des forces vivantes , dans laquelle 
il combattit victorieusement les démonstrations 
qui s'appuyaient sur les opinions de Leibnitz^ de 
Wolff, de Bernouiili, d'Hermann^ de Bûlfingfer et 
autres mathématiciens qui ont écrit sur la même 
matière. 

L'année on il fut nommé maître en philosophie 
et répétiteur à l'université , il publia un second ou-- 
vrage qui fit plus de sensation que le premier par 
ses conceptions neuves et grandes. Dans cet ou- 
vrage Kant affirme, d'aprës les lois du calcul et celles 
de l'excentricité prdgressive des planètes, qu'il existe 
d'autres corps célestes au-delà de Saturne : Hers-- 
chell le prouva le i3 mars 1781 , à l'aide du télescope. 
On trouve dans cet ouvrage des conjectures remar- 
quables sur les nébu}eusés, sur la voie lactée, sur les 
phénomènes de l'anneau de Saturne, etc.,- conjec- 
tures que le génie observateur des astronomes a déjà 
commencé à confirmer. Sa théorie des vents, le 
traité sur les volcails de la lune, l'histoire des trera- 
blemens de terré , ainsi que ses idées sur le mouve-- 
ment et le repos des corps, fixèrent bientôt l'atten- 
tion des physiciens. D'un autre côté , il offrit de 
nouveaux appâts à la curiosité des penseurs , en ar- 
gumentant contre la fausse subtilité introduite dans 
le syllogisme^ en se livrant à des recherches nou- 
velles sur le beau , sur le sublime, et en indiquant 
pour ainsi dire ce que la chimie peut espérer si elle 
marche hardiment dans la voie des découvertes. 

Tout à coup paraissent les œuvres philosophiques 
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de David Hume (i)^ Kant les lit, s'iiidigne du scepti- 
cisme qu'elles renferment, et, abandonnant aussitôt 
les langues , la littérature , les sciences mathématiques I 
et physiques qui lui promettaient de la gloire , il s'é- 
lance dansles profondeurs de la métaphysique 5 il sonde 
les mystères de la création , soumet à la plus rigou- 
reuse investigation ses divers phénomènes; il étiidie 
les systèmes inventés jusqu'à lui pour les expliquer, 
et donne naissance à ses belles découvertes sur la na- 
ture de l'entendement humain. 

Avant d'exposer ces découvertes, il importe de 
jeter un coup d'œil rapide sur les systèmes philoso- 
phiques les plus remarquables des anciens et des mo- 
dernes. En suivant ainsi la marche progressive de 
l'esprit humain, il sera plus facile d'apprécier la doc- 
trine de Kant, de se faire une juste idée de ses im- 
mortels travaux, et d'entrevoir les conséquences de 
la grande révolution opérée par le sage de Kcemg" 
sb erg dans les sciences théorétiques, 

.Parmi les philosophes dont s'honore le peuple qui, 
le premier , s'éleva au sommet de la civilisation , on 
distingue Platon et Aristote. Leur doctrine offre le 
dernier terme du développement de l'intelligence 
chez les Grecs, et elle fut le centré commun autour 
duquel roulèrent les opinions et la morale de cette 
contrée si riche en brillans souvenirs. 



(i) Essays and treatise on several subjects. London , 1768 ; 
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Platon y digae objet de Tadmiration de ses con- 
temporains, et dont le génie sublime rêva la per- 
fectibilité humaine dans un état social basé sur la 
puissance des mœurs et la pratique constante de la 
vertu y a développé l'enthousiasme pratique de So- 
crate son maître, et l'a élevé au beau idéal. U s'est 
emparé de la philosophie de l'Orient et de celle de 
Pythagore ; il a su revêtir la première de la forme 
hellénique , et imprimer à la seconde le cachet de 
son esprit. C'est ainsi qu'il a produit le rationalisme, 
qui n'est , à proprement parler, qu'un mysticisme. 

Le but suprême delà pensée, c'est la connaissance 
de Y être et de la réalité, autrement dit, c'est la vérité. 
Cette connaissance donne à l'homme la conviction 
de sa haute destination à se rapprocher de Dieu, à 
lui ressembler (Jjuuiûocriç (deSi). La pensée et la connais- 
sance sont identiques ^ le général dans les connaissan- 
ces est la même chose que l'être dans les idées (to ciel 
3carû6 rcc dvTûc cJçauTcvç 6X0V ). Platon croyait la raison 
capable d'engendrer des idées sans le secours des ob- 
jets sensibles et des connaissances expérimentales. 
Pour porter l'activité de l'ame au-dessus du monde 
physique et pour la placer dans une sphëre toute d'in- 
telligence, il a complètement négligé de séparer les 
idées qui surgissent de la raison de celles qui tirent 
leur origine de L'entendement comparatif; il a rejeté 
les connaissances acquises par les sens et a seulement 
reconnu les objets sensibles comme propres à déve- 
lopper les connaissances rationnelles. 

La philosophie seule mérité le nom de science ; 
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elle est la connaissance du principe général et éter- 
nel de l'absolu (àvuto'&erov) et de ce qui est condition- 
nel, dépendant et soumis^ les êtres finis et Tinfinî. 
Dieu contient le principe , est le lien commun de 
l'harmonie qu'il y a entre ces idées et les objets. C'est 
à|Platon que l'on doit la première distinction de tout 
ce qu'il y a de général et d'essentiel dans la pensée 
d'avec ce qui n'y est qu'accidentel. C'est aussi lui qui 
établit le premier des idées de matière, de forme, de 
substance et d'accident, cause et effet, cause de la 
nature et cause libre. Il a développé aussi les attri- 
buts de Dieu ; mais ce qu'il dit sur la matière , sur 
l'ame du monde, et en général sur la cosmologie, est 
obscur, renferme des contradictions et fait supposer 
que ce sont des idées empruntées , auxquelles Platon 
n'a pu ni su donner de la clarté. Quoique Ton puisse 
accuser une pareille doctrine de manquer d'ensemble, 
et que l'on soit en droit de reprocher à son auteur de 
s'y montrer plutôt en poète qu'en véritable philo- 
sophe , on ne peut néanmoins s'empêcher d'avouer 
qu'il a une grande profondeur dans la pensée , et de 
lui reconnaître ïe mérite d'avoir créé la métaphy- 
sique et la psychologie. 

Aristote s'est élancé dans une rout« opposée à celle 
suivie par son illustre maître. Doué d'une sagacité 
prodigieuse et de cet esprit d'analyse et d'observa- 
tion qui ne s'arrête point quand il faut pénétrer dans 
les secrets de la nature et se rendre compte des 
lois qui la régissent , il n'admet d'autres connais- 
sances que ' celles qui émanent des foits et résul- 
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tent de rexpérience. L'eûtendement comparatif est, 
à ses yeux^ la faculté par excellence; aus$i a-t-il sub- 
stitué V empirisme au rationalisme de Platon, et 
donné de la sorte une nouvelle étendue aux sciences 
philosophiques. La théorie des idées de Platon n'a 
pu satisfaire son esprit positif et scrutateur 5 elle lui 
a paru insulEsante pour expliquer les problèmes qui 
se présentent dans la variété infinie des objets sensi-^- 
blés. Il a vu qu'il fallait d'autres principes, d'autres 
liens entre la raison et l'expérience, entre ce qui est 
durable dans la raison et ce qui est variable dans les 
phénomènes de la nature. Il distingue la perception 
(ai(T9j^(T/ç) , la mémoire (j^vfJii^ et l'imagination («pajyra- 
^/a), l'opinion {S^o^cc)y\2L pensée (yoijais), Fentendement 
(i'icivix)^ la raison (Ao^Jç). D'après lui, la connaissance 
commence par la perception et l'expérience (aicrè^deç, 
€f^^€ipi(x)y d'où naît la science, (ij rix^tj yi'^^^^^H'^)^ au 
moyen du raisonnement, en remontant du particulier 
au général (eTaywyjJ, ccnéiBi'^iç sk toîv ycofloc jjuspoç). La 
philosophie est la connaissance de l'être des choses. 
Le principal mérite d'Aristote est d'avoir développé 
la logique et de l'avoir établie sur une base solide 
comme clef de toutes les sciences. Il distingue dans 
l'entendement deux conditions , l'une passive et 
Fautre active : la première est l'aptitude à percevoir 
les formes des objets , la seconde celle de percevoir 
les forn>es des formes, ou catégories (ij ôxjçioc, xi eau; 

^acax'^t^i substantiayqiumtitaSy qualitaSy relatioy uhiy 
quandoy silus , habitas , actio, passio). 
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Aristote ne parle pas du principe qui Va guidé et 
de la voie qu'il a suivie pour trouver ses catégories ; 
mais il est certain qu'il y est' arrivé par l'abstraction. 
Il les déduit toutes de la substance , en combinant 
la première avec chacune des autres. La substance 
pouvant être divisée donne la quantité; sa forme 
donne la qualité; son rapport à im sujet produit la 
relation ; la substance existant quelque part donne 
Yubi; dans quelque temps, quando; de la substance 
et la qualité vient agere , pati; la substance et la re- 
lation des parties de corps entre elles donnent le 
situs ; la relation externe donne le habere. Il en a 
encore ajouté cinq autres. 

Le défaut de ces catégories vient d'abord de ce 
qu'elles ne sont appuyées sur aucun principe qui en 
puisse démontrer la légitimité^ elles peuvent ensuite 
être réduites aux quatre premières. Enfin, elles ser- 
vent plutôt à classer par ordre les connaissances ac- 
quises qu'à en acquérir de nouvelles^, Kant ayant 
trouvé que leur nécessité n'était nullement démon- 
trée , qu'elles contenaient des répétitions, et que le 
temps et l'espace n'étant pas des idées, mais bien des 
intuitipns, nepouvaient y avoir leur place, les a toutes 
rejetées. 

Quant au rapport du monde à une cause créatrice 
et hors de lui, rapport que la raison indique, Aris- 
tote ne s'en sert que pour expliquer le mouvement 
de la matiëi*e. 

Le. contemporain de ce grand homme, le systé- 
matique et savant Pyrrhon, d'Élée, a renversé le 
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dogmatisme et l'a remplacé par le scepticisme. D'à* 
près lui la certitude de copuaissance n'est pas possi- 
ble. Les idées varient suivant la disposition du sujet 
pensant^ suivant que l'impression est plus ou moins 
forte, que l'objet est plus ou moins en contact avec 
les sens. ]\ous ne pouvons pas porter des jugem^ns 
sur les objets; nous devons toujours les suspendre. 

Repoussé par le dogmatisme des Stoïciens, le scep* 
ticisme fut rétabli deux siècles après Pyrrhon, par 
Enésideme d^ Knosse et défendu avec beaucoup de 
sagacité et de conséquence. Il continua pendant 
près de deux cent trente ans, jusqu'à Sextus Empi- 
ricus, avec lequel a fini la plus belle époque de la 
philosophie grecque. 

Depuis ce temps elle a éprouvé les plus étranges 
vicissitudes; elle a traversé les siècles d'obscurité, 
de fanatisme et de barbarie sans pouvoir, par ses 
l'ayons vivifians , écarter les épaisses ténèbres qui 
couvraient l'humanité tout entière. Tous les ger- 
mes de la spéculation paraissent étouffés jusqu'au 
commencement du neuvième «siècle , où le dogma- 
tisme d'Ai'istote fut de nouveau rétabli par la philo- 
sophie scolastique et régna jusqu'au seizième siècle. 

A. cette époque on sentit le besoin d'une base plus 
solide pour la philosophie. L'esprit humain com- 
mence à se débarrasser des chaînes de la philosophie 
esclave de la hiérarchie; la raison se fait jour à tra- 
vers les nuages des doctrines, et reprend ses droits à 
la spéculation indépendante et libre. Des hommes 
élevés, les Copernic, les Kepler, les Galilée, font de 
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nouvelles conquêtes dans les sciences naturelles et 
l'astronomie. Campanella et Brano combattent avec 
des armes dîflKrentes le despotisme de la philosophie 
d'Aristote. 

Depuis Platon il n*y avait pas eu de philosophe 
comme Jordano Bruno , qui fut égalem^it remar- 
quaUe et intéressant par son esprit^ ses connaissances 
et son infortune. Son système est le Panthéisme; il 
est ci'éé avec une hardiesse d'esprit et une grande 
force i il entraîne par la puissance de la persuasion. 

L'être absolu est au-dessus de toute idée, parce qu'il 
n'y a en lui ni compo»tion ni différence j son être et 
sa volonté sont nécessaires^ ils sont déterminés par 
sa nature. Cette nécessité est aussi la liberté absolue. 
Dieu se manifeste d'éternité en éternité par des créa- 
tions infinies. Ce ne sont pas les accidens , les phéno-^ 
menés ^ mais leur substratum qui est divin et éter- 
nel. Malgré de tels principes, Bruno, l'étonnant, 
l'admirable Bruno fut accusé comme hérétique et 
brûlé à Rome, le 17 février 1600. 

Bientôt une nouvelle lutte s'engage. Le dogmatisme 
empirique d'Aristote fut de nouveau attaqué et dé- 
fendu : il remporta encore la victoire et la conserva 
jusqu'au moment où parut Descartes. 

Riche de vastes connaissances physiques et mathé- 
matiques, le savant auteur du Discours de la Mé- 
thode (1) s'efforça d'ériger la philosophie en science 

(i) Discours de la méthode pour bien conduire sa raison et ra- 
çhercher la vérité dans les sciences. Amsterdam , 1637 ; i»-4®v 
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d'évidence. Partant de la conscience et de la pensée^ 
qu'il regarde comme fait, il conclut à l'existence par 
cet enthymfemfe , eogito, ergo sum. Dieu, créateur 
de l'univers, est infini j l'univers et sa substance sont 
finis, et ont leur fondement en Dieu. L'ame est un 
être pensant, simple, immatériel et pa^ conséquent 
immortel. Il y a des idées innées et des idées acqui- 
ses, A proprement parler, la marche synthétique de 
Descartes ne s'est pas élevée au-dessus de la philoso- 
phie scolastique. Le principe dominant de son sys- 
tème n'est autre chose que celui des Réalistes: le gé^ 
néral est l'essence et le principe substantiel des ob- 
jets. En connaissant l'un, on connaît nécessairement 
les autres. La preuve de la différence de Pâme et du 
corps qui résulte de ce système n'est pas d^une grande 
force et conduit à l'idéalisme. Par le cogUoy ergo 
simij Descartes regarde l'existence comme donnée par 
l'expérience j la preuve en est qu'il ne veut point ad- 
mettre la majeure : tout ce qui pense existe. Or, si 
l'existence est donnée par l'expérience , le moi est né-^ 
cessairement déterminé par l'expérience, etDescar^ 
tes se contredit en avançant que l'existence àe^ ob-»- 
jets extérieurs ne peut pas être prouvée. Si les objets 
extérieurs sont douteux, l'existence du moi doit 
l'être aussi. 

Un penseur d'un ordre élevé, joignant à un esprit 
profond des connaissances vastes et solides , Spinosa, 
parut ensuite et donna naissance à une philosophie 
fort remarquable sous tous les rapports. Selon lui il 
p'y a qu'une seule substance, c'est Dieu, essence in-r 
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finie avec les attributs infinis de l'étendue et de la 
pensée. Tout ce qui est fini n'est qu'un mode de 
l'étendue infinie et de la pensée infinie. La substance 
QSt le principe de tous les êtres, elle est incréée , elle 
jBxiste par cela même. L'entendement fini et la vo- 
lonté finie ne sont que des modifications de l'intel- 
ligence infinie^ toutes les modifications , tous les ob- 
jets, toutes les pensées finis sont en relation avec la 
pensée absolue qui est en Dieu. Dieu est la cause per^ 
sistante. Il n'existe point de causalité libre , il n'y a 
qu'une causalité d'après les lois de la nature : ainsi 
tout est nécessaire et rien n'est accidentel. La néces- 
sité est réunie en Dieu avec la liberté, parce qu'il est 
la seule substance et qu'il ne peut être limité par une 
autre. L'idée immédiate d'un objet réel en est l'ame , 
l'objet lui-même en est le corps. Ce système ne nous 
apprend pas comment l'infinité des modifications 
finies doit nécessairement résulter des attributs infinis 
de Dieuj on y voit les idées de l'entendement con- 
fondues avec les connaissances réelles, et l'auteur 
fait de vains efforts pour établir la liberté malgré la 
nécessité absolue de l'existence des objets. 

Le panthéisme de Spinosa fut bientôt remplacé 
par l'empirisme de Locke. L'auteur de YEssai sur 
t entendement humain (i) voulut introduire dans la 
philosophie les idées du chancelier Bacon -, il leur 
donna plus de développement, et bientôt la lucidité 



(i) Publié à Londres en 1690, in-folio traduit en français par 
Coste, en 1800. 
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de ses travaux , la sagacité de ses investigations lui 
srttirerent de nombreux disciples. Il nie les notions 
innées j les sens et la réflexion sont pour lui Funique 
source des connaissances et de la vérité. Nos idées 
sont simples ou composées j les premières sont réelles 
et correspondent à des objets existans; Famé, ainsi 
que le disaient les Stoïciens, est une table rase qui 
les reçoit sans y rien ajouter; les secondes sont le 
résultat de Tabstraction. Les principes des connais- 
sances et de la pensée, même celui de non-contradic- 
tion , selon Locke , sont tous dérivés des sensations. 
Son analyse ne regarde que la matière de la pensée et 
non sa forme; elle est incomplète, insuffisante, parce 
qu'elle s'arrête aux objets moins composés : il fait 
dériver toutes les connaissances de l'expérience. C'est 
cependant sur ce fondement fragile qu'il appuie 
la démonstration dé l'existence de Dieu, celle de 
l'ame, etc., et qu'il établit l'étrange inconséquence 
de sa métaphysique. 

Une admiration profonde, un enthousiasme pres- 
que général signalèrent l'apparition du système de 
Leibnitz. Philosophe et mathématicien, ce grand 
homme a enrichi les sciences théorétiques de nom- 
breuses découvertes. Voici les points saillans de sa 
doctrine : il existe des idées indépendantes de l'expé- 
rience, qui ont leur unique source dans Tesprit hu- 
main lui-même ; les idées sont obscures ou lucides, 
confuses ou coordonnées. Confuses, elles dérivent des 
sens ; coordonnées , elles appartiennent à l'entende- 
ment seul. Le principe de non-contradiction est la 
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pierre de touche de la vérité; on y arrive par Fa- 
nalyse^ ai réduisant le composé à ses élémens. 
Les vérités contingentes sont prouvées par le prin- 
cipe de la raison suffisante ^ laquelle nous mené à 
une cause absolue placée hors de la série des êtres 
Contingens. Les idées qui se rapportent aux objets 
êxtérieui's a l'ame sont eu harmonie avec ces objets^ 
autrement elles ne seraient <jue des illusions, La rai- 
son suprême des principes nécessaires est en Dieu ^ 
source de toute vérité, nécessaire et éternelle. La 
théorie des monades devait concilier les systèmes les 
plus opposés 9 en effacer le» différences, en éteindre 
les discussions, et établir ainsi la paix dans le monde 
philosophique, mais il en fut tout autrement> Comme 
c'est un fait qu'il y a des substances composées, il 
ÙlvA aussi qu'il y en ait de simples* Le simple est le 
principe du composé , et les sens ne pouvant le re- 
connaître distinctement, nous regardons l'élément 
simple comme composé. Toutes les substances sont 
simples et invariables ; elles renferment la cause des 
changemens ou accidens* Les substances ont des qua- 
lités qui les distinguent les unes des autres : la res- 
semblance de deux substances est impossible {prin- 
cipium indiscemibilium) ; et comme il n'y a d'autres 
qualités intérieures que les perceptions, il faut que 
les monades soient des forces intellectuelles tendant 
sans cesse à leur faire changer de place. Dieu est la 
cause suprême de toute connaissance, de toute réa- 
lité, de toute existence : donc il y a dès monades 
primitives, infinies, et des monades limitées qui se 
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distinguent entre elles par la piû^saiice et la qualité 
de leurs perceptions. Les monades sans perception 
sont les corps inertes f les animaux y des monades 
n'ayant qu'une perception confuse , les êtres ration-' 
nels^ les esprits^ des nomades à perception distincte : 
Dieu les renferme toutes ^ il est la moûade absolue. 
Leibniiz , employant son vaste génie à des études de 
de tout genre , n'a malheureusement développé que 
la partie théorétique de son système ; la partie pra- 
tique est demeurée imparfaite , la matière n'y est 
réellement qu'effleurée. 

Quelques années après WolfF est venu compléter 
le dogmatisme de Leibnitz, et lui donner plus de ri- 
gueur en en revêtant les propositions des formules 
mathématiques. Cependant , le développement suc- 
cessif de Tintelligence humaine et la maturité de se^ 
forces rationnelles dévoilèrent peu à peu les défauts de 
ce système. On reconnut bientôt que son inventeur 
avait arbitrairement avancé que l'essence des objets 
peut être connue par la pensée seule, qu'il avait eu 
tort de n'admettre pour principe de nos connaissances 
que l'élément simple de la faculté intellectuelle ; de 
même que Locke , suivant une voie opposée y ne 
voyait ce principe que dans l'élément simple des sens. 
Si ce dernier a méconnu l'entendement et les connais- 
sances qui lui sont propres, Leibnitz a , de son côté, 
trop méprisé l'intuition ; il l'a pour ainsi dire intel- 
lectualisée : c'est ainsi qu'il a confondu le possible 
avec le réel. La conséquence nécessaire de ses hypo- 
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th«des fest le déterminisme qui détrart toute liberté 
dans les êtres ratioimels. 

Ce qai a surtout contribué le plus à discréditer le 
systèfnetie Leibnitz, c'est le scepticisme de Hume. 
AFinstar de Locke, son compatriote, l'Anglais Hume 
prit pour point de départ l'expérience ou l'empirisme^ 
mais , plus conséquent que son devancier, il arriva à 
xm autre résultat, au scepticisme, qu'il expose avec 
autant de clarté que de précision. Il est assez bizari'e 
et presque incompréhensible qu'on ait tant étudié la 
doctrine de Locke en France et qu'on ait négligé 
entiferement celle de Hume, dont le nom y est à 
peine cité sous le point de vue ^e la philosophie; nous 
n'hésitons cependant pas k le placer au-dessus de 
l'auteur de V Essai sur V entendement hummn ; il est, 
à n'en pas douter, l'un des philosophes qui ont porté 
dans l'étude de l'homme la plus pressante sagacité , 
la logique la plus rigoureuse. Selon Hume, les idées 
sont les copies des sensations. Les objets sur lesquels 
s'exerce la raison sont, ou le rapport entre les idées, 
ou des faits fournis par l'expérience. La certitude 
repose sur les sensations, sur la mémoii^ et sur les 
raisonnexnens résultant de la synthèse de la causalité. 
Cette dernière ne peut dériver que de l'habitude et 
de l'association des idées j or nous n'avons aucun droit 
de réunir deux événemens hétérogènes de l'expé- 
rience A et B pour établir la synthèse nécessaire de 
cause et d'effet. De là vient que .les propositions de 
la métaphysique ne sont qu'accidentelles , et qu'en 
général on ne possède pas de véritable métaphysique. 



Digitized by VjOOQIC 



( '7) 
Il n'y a aucun moyen de prouver par des prinçipes^^ 
suffisans les objets qu'elle enseigne ; les connaissances 
mathématiques seules portent le sceau de l'évidence, 
car les connaissances expérimentales ne reposent que 
sur un instinct qui peut tromper. 

Tel est le cercle que la philosophie a parcouru de* 
puis Platon j elle a commencé par le dog^matisme^ 
qui s'est divisé en rationalisme et empirisme ) le 
scepticisme vint ensuite détruire l'un et l'autre, et ne 
laissa derrière lui que des ruines. Chaque jour on 
voyait diminuer l'amour de la philosophie , chaque 
jour on voyait disparaître l'intérêt qu'elle inspirait , 
quand parut un des plus profonds penseurs y un de 
ces hommes extraordinaires que la nature n'accorde 
que rarement à l'humanité. Ce puissant génie fut 
Kant j c'est à lui qu'il était réservé de réformer la 
philosophie, d'imprimer à la 'raison une direction 
nouvelle, et de lui indiquer une marche diûérente 
de celle qui a été suivie jiisqu'alors. Il exploita les 
vastes ressources de son génie, débrouilla le chaos 
et porta la lumière sur les grands problèmes qui , 
depuis deux mille ans , agitent les esprits ; il créa 
cette philosophie transcendantale que par modestie il 
nomme philosophie critique. 

Profondeur dans les vues, haut intérêt dans les 
problèmes examinés , entraînement et conviction 
dans leur solution , puissance et rigueur dans leur 
démonstration, tels sont les droits qu'il a à notre ad- 
miration, à notre estime; mais il est impossible de 
se dâfendre d'un sentiment plus profond encore,. 
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i^uoad oii le voit terrasser Fa théisme^ ie fatalisiae^ 
le matérialisBie, et établir viotorieusemeot les preuves 
consolatrices de l'existence de Dieu et de rimmorta^ 
lité de l'aine. C'est à Kant qu'il appartenait d'ériger 
la philosophie en science positive, et de l'asseoir sur 
une base solide. U a débaiTassé cette science des élé- 
mens qui lai sont étrangers , et des défauts qui foui'- 
millaient dans les théories philosophiques ; théories 
plus ou moins brillantes , théories élevées > combat- 
tues et renversées presque en même temps. 

Kant chiche à découvrir la cause de cette versa*- 
tilité, et il trouve que le dogmatisme paît de cour 
naissances et de principes dont l'origine et la légir 
iimité ne sont pas constatées ; que r empirisme , 
tout en n'admettant pas d'autres principe» que ceux 
fouitiis par l'expérience et par la sensation, les apr 
plique aux objets placés bons de la sphère de l'expé- 
rience; que le scepticisme , quoique plus conséquent , 
en tirant les connaissances de la même source, refuse 
i la raison la connaissance absolue d'aucun principe, 
en^rteque, ébranlant toute vérité, et sapant tous 
les aatres systèmes , il n'^t , à proprement parier , 
qu^un néant de doctrine. 

Ces étranges vicissitudes, cette fâcheuse instabilité 
d'une science qui renferme tout ce qu'il y a de plus 
digne de^fixer les médita ticms de l'homme, ne pou-r 
vaient donner aux doctrines qu'elle enseigne la ca'ti- 
tnde nécessaire, pi le caractère auguste qui leur con-^ 
vient j d'an autre coté , elles attestaient à tout esprit 
attentif la fauase route frayée jusqu'alors : ce sont 
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elles qui détei-miiièi'ent le sage de Kœnigsberg à la 
ramener dans la bonne voie. De vastes connais-^ 
sances^ l'habitude de bien voir, un caractère feime, 
vm amour constant pour la vérité, voilà ce qlii ren-i- 
dait Kant capable d'exécuter ce projet hardi. 

Pour établir la métaphysique sur une base solide, 
il importe de bien connaître la source, l'usage et la 
légitimité de nos ccmnaissances. Une analyse des fa- 
cultés humaines est ensuite néces^ire pour découvrh* 
les lois suivant lesquelles nos connaissances sont ac*- 
quises. Ces lois une fois trouvées , on tient dans les 
mains le premier anneau de la grande chaîne de prin- 
cipes qui forme l'ensemble de toute métaphysique 
durable, j'allais dire éternelle. Cette analyse, Kant 
l'appelle critique de la raison pure y parce que nos fa-^- 
cultes y sont considérées isolément, sans égard aux 
causes extérieures qui contribuent en partie à pro^ 
duire nos connaissances. C'est la partie théorétique 
du système; elle offre deux divisions :1a première 
comprend tous les élémens nécessaires aux synthèses 
à priori^ c'esti-à-dire aui jugemetis et aux connais- 
sances qui précèdent l'expérience j elle renferme l'es^ 
thétîque, ou théorie de la sensibilité, du temps et 
de l'espace inconnue avant notre philosophe, la lo- 
gique, l'analytique on l'art de mettre en jeu les res-^ 
sorts du jugement. La seconde division fournit les 
diverses méthodes de ces synthèses. Toutes deul 
sont nommées transcendantales ^ parce qu'eUes em- 
brassent les connaissances qui précèdent l'expérience 
et qui la rendent possS>le. 
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Nos connaissances sont de deux sortes. Les unes 
sont tirées de l'expérience et en dépendent essentiel- 
lement, tandis que les autres n'en dépendent pas et 
ont leur serrée dans l'être pensant (je dois prévenir 
qu'il nç s'agit point ici des idées innées). L'expé- 
rience est cause de leur manifestation, mais non pas 
de Içur origine^ elle ne peut que les développer et non 
les engendrer. Ainsi les premières sont empiriques, 
à posteriori y contingentes ; les secondes sont ration- 
nelles, àprioriy nécessaires. 

Les jugemens sont analytiques ou synthétiques. 
Dans les premiers, le sujet contient l'attribut^ dans 
les autres , l'attribut est toujours différent du sujet. 
Lorsqu'on dit, par exemple, le parallélogramme est 
une figure à quatre côtés parallèles, deux à deux, 
c'est un jugement analytique développant et appli- 
quant le sujet, mais qui n'augmente point nos con- 
naissances. Un jugement synthétique, au contraire, 
Içs agrandit en nous montrant une chose nouvelle, 
une chose qui n'était point contenue dans le sujet, 
tel est celui-ci : dans un triangle rectangle, le carré 
de l'hypoténuse est égal à la sonune des carrés des 
autres côtés. Les propositions delà géométrie, delà 
statique, de la mécanique sont synthétiques, à priori^ 
nécessaires; celles de la physique et de la chimie, au 
contraire, ne le sont pas, elles embrassent un certain 
nombre de cas^ jamais tous les cas possibles. 

La légitimité des jugemens analytiques repose sur 
le principe de pon-contradiction; l'attribut étant 
contenu danis le sujet, l'attribut doit s'accorder avec 
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lui, autrement il y aurait contradiction. Pourles juge- 
mens synthétiques à posteriori^ c'est sur la perception 
qu est fondée leur légitimité. Mais quel est le prin- 
cipe qui donne autorité aux jugemens synthétiques à 
priori? Toute la métaphysique est dans la solution 
de ce problème. Karkt Ta trouvée cette sol\ition, et 
désormais il n'est plus permis d'admettre avec le 
dogmatisme suranné que ce sont les objets qui impo-- 
sent des lois à V entendement , puisque ce philosophe 
a prouvé que c'est, au contraire, l'entendement:qui 

DONNE nécessairement DES LOIS AUX OBJETS. CcS lois^ 

notre entendement les possède antérieurement à 
toute expérience, et si elles se trouvent dans les ob- 
jets, c'est qu'elles y sont telles que notre entendement 
les y a transportées. 

Toute synthèse objective, c'est-à-dire tout juge- 
ment porté sur un objet d'expérience, n'est possible 
que par l'intuition. A qui est due cette intuition? à 
notre capacité de recevoir les impressions , à notre 
réceptivité. Mais il faut ensuite que ces intuitions 
isolées soient recueillies , et une fois réunies, qu'elles 
soient réduites à l'unité. Qui jouit de cette faculté? 
L'activité de l'être pensant ;?ar /a spontanéité c^i\m 
est propre et qui constitue V entendement. Ce qui 
correspond à l'intuition est la matière; l'ordre dans 
lequel les intuitions sont recueillies et réunies en est 
la forme; l'objet est le phénomène. 

La forme de l'intuition n'étant pas dans les objets 
perçus, mais bien dans l'être percevant et pensant, 
Kânt l'appelle intuition pure et a priori y ou forme de. 
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la sensibilité, c'est-à-^dire forme dont la sensibilité 
revêt les objets pour qu ils soient p^ceptlbles. Les 
intuitions pures sont le temps et l'espace. 

Pour qu'une synthèse ait de la validité, l'entende- 
ment doit lui donner le caractère de la nécessité, ca* 
ractère que l'itituition seule ne saurait imprimer, 
puisqu'elle nous apprend bien qu'un objet est, mai^ 
non qu'il est nécessairement. La nécessité dont l'en- 
ten^ment revêt les notions fournies par l'intuition 
est précisémen^t la catégorie ou loi de l'entendement. 
Les catégories sont lesî formes de l'eôtendement ; 
elles existent à priori, et sont aii nombre de douze, 
comme les jugemens par lesquels se manifestent les 
opérations de l'entendement et sur lesquels elles sont 
basées, savoir : trois jugemens de quantité yYinàivh' 
duel, le pluriel et l'universel j troi$ /ngemens, de 
qualité, l'affirmatif , le négatif et le limitatif; ^rois 
fugemens de relation^ le catégorique , l'hypothé- 
tique, le disjonctif ; et trois fugemens de modalité, U 
problématique , le jugement d'assertion et le néces- 
saire. De là résultent les catégories qu'il faut enten- 
dre dans un sens différent de celui qu'Aristote leur a 
doqné. 

Unité , pluralité , universalité , 

réalité , négation ^ limitation , 

substance , causalité , communauté , ^ 

possibilité, être, nécessité. 

Telles sont les catégorijBs (Je JS^antj par elles, l'ex^ 
périence devient possible; ce n'est qu'en les appli- 
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quant aux objets sensibles qu'elles ont de la réalité j 
autrement elles ne sont que des pensées et non pas 
des connaissances. Il en est de même des intuitions ^ 
sans catégories elles ne peuvei^t avoir aucune sorte 
de validité • 

Si l'on veut rapporter les catégories aux intui- 
tions^ dont elles diffèrent essentiellement^ il £aiut 
qu'il y ait entre les unes et les autres une certaine 
homogénéité qui leur serve d^ lien commun : ce 
lien est l'espace et le temp$ qui se trouvent des deux 
côtés. Ainsi la connaissance n'est p comme on le voit | 
rien autre chose que l'idée rapportée à une intuition* 
£n effet, les intuitions n'étant possibles que par le 
temps et l'espace 9 il est évident que nous ne pouvons 
connaître que ce qui est dai^ l'espace et dans le 
temps, ou, en d'autres termes, nous ne pouvons con- 
naître que les phénomènes. Quant aux objets! placés 
hors du temps et de Tespace, aux noumènea, aun 
choses en elles-mêmes, il ne nous est point dqnuj^ 
d'arriver jusqu'à leur connaissance. 

Cette théorie constitue V idéalisme critique. 

11 idéalisme sceptique de Descartes soutient que Ifi 
réalité des objets ne peut être prouvée j V idéalisme 
absolu de Barkley nie entièrement l'existence de ces 
objets; Y idéalisme critique de Kai^t la prouve au con- 
traire, mais avec cette restriction que nous ne pour 
vons savoir ce que les objets sont en enx-mê^*: 
Cette hmite est celle que la critique indique à la rai- 
son spéculative. 

Cependant la raison s'efforce de franchir oeWe li- 
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mite; il est de sa nature de chercher dans la syn- 
thèse des connaissances la totalité ouTunité absolue 
pour arriver à un principe qui ne soit pins dérivé y 
mais bien le principe absolu. Ne le trouvant pas dans 
les objets sensibles^ elle se jette dans les spéculations 
métaphysiques , et des qu'elle abandonne le champ 
de Fexpérience , elle cède aux illtisions et tombe de 
contradictions en contradictions : c'est ce que Kant 
a démontré dans ses antinomies (i), où la raison 
prouve avec une force égale le pour et le contre sur 
le même objet. Il en tire cette conséquence que la 
raison est régulatii^e et non pas coKStituthey c'est-à- 
dire qu'elle admet nécessairement les idées métaphy- 
siques, mais seulement pour découvrir l'unité systé- 
matique dans le monde sensible, et non pas comme 
connaissance, puisqu'il nous est impossible de con- 
naître les noumènes, ce qui porte un coup mortel à 
l'athéisme, au matérialisme, au fatalisme. On ne 
peut rien avancer de légitime sur ce qui fait le fond 
de ces doctrines. 

Tel est, en peu de mots, le résumé de la Critique 
de la raison pure : la Critique de la raison pratique 
s'y rattache essentiellement. Kant y démontre par 
ieé argumens irrésistibles que les idées de Dieu , de 
l'a me immortelle, admises par la raison spéculative, 
acquièrent leè caractères de la certitude la plus forte, 
lîf pliis invincible. 



(i)' Critique de la raison pare. 
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En tant qu'elle détermine notre volonté, la raison 
est pratique. Or c'est un fait incontestable que tous 
les êtres rationnels reoofinaissent la différence entre le 
bien et le mal , le juste et l'injuste. La moralité est 
une loi profondément grayèe dans le cœur humain y 
et la conscience la moins développée ne saurait la 
méconnaître : de là résulte que nous sommes libres^ 
ou^ en d'autres termes^ que la cause de nos actions est 
en nous-mêmes , qu'elle est indépendante des objets 
extérieurs. En effet, la moi*ale nous commande dès 
actions qui sont impossibles sans la liberté ou la 
causalité indépendante qui nous est donnée avec la 
raison. Les oblig;atipns imposées par la morale sont 
générales et nécessaires, et le but auquel tend leur 
accomplissement a le même caractère de généralité 
et de nécessité. Ce but est absolu, c'est le plus con- 
forme à la raison ; ce n'est plus un moyen, mais un 
terme dont l'expression est toute dans ces deux mots 
mot'ale et vertu. 

La loi rationnelle qui nous ordonne de tendre sans 
cesse à ce but est un fait incontestable f mais puis^ 
qu'il nous est impossible comme êtres rationnels phj^ 
siques de toucher ce but ici-bas , il faut de toute né- 
cessité que nous puissions l'atteindre autre part 
comme intelligence , il faut donc qu'une partie de 
nous-mêmes , que Vante soit immortelle^ 

De plus / il importe que ces efforts que nous 
avons à faire pour y arriver soient en harmonie avec 
le degré de bonheur qui doit en résulter y mais , 
comme nous ne pouvons établir cette harmonie , 
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puisque nous ne 8oaEinie8|)&9 la çèUsalUé^e l$i uaiure^ 
il existe donc wxd causalité > ime i^teUîg^ce qui 
établisse ofitftfi iiârmottiee&ire ^n TePtu et le ]>€»aheur 
dans là yie future : cette in^ligeilce „ c'est l'Être 
suprême dominateuretTégcilateur de toutes choses; 
il est tout puissàQt ^ souveratnement $9ge ^ prévoy|int> 
saint. C'estainsi qi»& la raison pratique aobère ce^^ 
la raison spéÀilativ^ laissait incomplets 

lia erkiqae dufUgeoMeni coUronne Fc^uvre de la 
^ilosopfaie traifôoendantale. La £|^ulté îi^tdiciaire 
est le lien qui imit eos^nblè reatendemeàt et la rai*- 
son ; elle rend poesiUele passaige des idées de la oa* 
titre à ridée de lii»erté; «lie est puiissanee lég^i^Uve 
pour les objel^ paiftiouliers de la natUre que les <?a- 
tégodes pnt laissés iidiétmtiiinés. Leprtj^oipe^/^rior^* 
de cette feculté est la conformité du but; tous lf$ 
objets de la natur» ao'Ut soumis à Vharmo^ie> et 
cette idée a cek de particulier qu'elle produit ua 
sentiment de plaisir. Toutes les,fois,en effet, que la 
faculté de juger peut ramener et soumettre des lois 
hétérogènes à une autre loi qui les barmoniâe , ou 
éprouve du plaisir, quelquefois même de l'admira- 
tion : ce sentimeut résulte du concert de l'imagiaa* 
tion et de l'entendement mis efitmouvemeiit^ L'objet 
«ir lequel le jugement est porté m trouv0 alors en 
harmonie avec la faculté dile-«mélne: : «ous oWfie con- 
dition l'objet est nommé beau , et la faculté de juger 
un^bjet beau s'appelle goiU. Le^ùt juge UOn-aeule* 
ment le beau > mais encore le grand et le subliitie. 

Ijc principe de conformité du but rend seul pos- 
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sible pour nous la réflexioR sur la nature des objets , 
et nous conduit à une cause inteiMtioiineitej, intelli^ 
gente. La jraiwn répugne à admettre des productions 
par le simple .mécanisme de la n^tuw, paroe que 
cette hypothèse implique ccMitradiction ; autrement 
nous ne saurions plus comprendre la possibilité d'une 
production organisée* Toutdaiis les êtres organisée 
est moyen et but , et par <it>nséquent effet et cause. 
L'homme est. le but final die la création. Comtoe être 
intelligible et libre, il ne peut dépendre des Iqin né- 
cessaires de la nature, mais il est lié à une cause 
intentionnelle^ intelligente et suprême^ 

Après avoir terminé le travail immense de s^ phi- 
losophie transcendantale , dont les premiers germes 
ont été jetiés dans la thèse qu'il soutint en 17^5, en 
prenant ses grades da doeteur^Kant écrivit plusieurs 
ouvrages sur la logique , l'éduqalion, la géographie 
physique, et sur le caractère propre à quiconque 
se dévoue à l'enseignement, dont il remit les ma- 
nuscrits à deux de ses disciples, MM. Jœsche et Rink, 
laissant à leur amitié le soin de les mettre au jour. 

.Dans tous les écrits de Kant , on retrouve son 
génie vaste , son ame élevée ; tous respirent les sen- 
timens de la morale la plus pure. 

Quand il yénUmère, quand il y explique les lois 
de lu nature humaine ^ qu'il déploie devant nous les 
mystères de rintdligence, nous nous sentons péné- 
trés pour lui d'un sentiment indicible de reconnais- 
sance et de respect. Il appelle, il commande, il 
fixe notre admiration lorsque, élancé dans l'espace, il 
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cherche et prescrit des lois aux systèmes solaires y 
et que , de ce point élevé, planant sur toute la créa- 
tion, embrassant son étendue sans bornes , il nous 
montre la gi^andeur infinie de ces systèmes , tous liés 
ensemble par des rapports plus ou moins intimes. Si 
nous suivons son vol audacieux, lorsqu'il va parcou- 
rir les astres innombrables qui constituent la voie 
lactée (i), et que de là il déroule à nos yeux l'ordre qui 
les enchaîne les uns aux autres ; qu'il nous laisse en- 
trevoir l'unité d'un auti'e système plus prodigieux 
encore, nous sommes comme anéantis: nous repor- 
tons tristement les yeiix sur nous-mêmes , nous n'y 
voyons plus qu'un atome perdu dans l'immensité de 
tant d'existences. Mais lorsqu'il nous fait connaître 
le principe de liberté et de morale qui est en nous , 
et que de là il nous conduit aux postulats de l'im- 
mortalité de l'ame et de l'existence de Dieu , c'est 
alors que nous nous sentons grandir, et que nous 
pouvons approcher de l'intelligence suprême qui 
tient en ses mains le premier anneau de cette chaîne 
incommensurable qu'il nous est permis de compren- 
dre par la pensée, mais que nos sens ne peuvent at- 
teindre. 

« Deux choses remplissent notre ame d'un saint 
« respect , et d'une admiration toujours croissante , 
» l'aspect du ciel étoile qui nous anéantit , pour ainsi 
» dire, comme êtres physiques^ et la loi morale en 



(i) Histoire naturelle du Ciel y [i. 3i5. 
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» nous qui élève à l'infini notre dignité, comme in- 
» telligence, comme personne (i). n 

Qui croirait cependant que Thomme extraordi- 
naire qui proclama ces vérités avec tant d'effusion , 
qui nous pénètre pour la haute sagesse de la divinité 
de sentimens aussi sublimes, ait été accusé d'im- 
piété? 

C'est dans là préface du dernier ouvrage que nous 
avons cité (2) que Kaht raconte en détail et avec une 
naïveté touchante cet événement , le seul qui ait 
troublé le calme de sa vie. Lors de la publication , 
en 1793 , de son livre intitulé la religion d'ac-- 
cord avec la raison , la censure royale de Berlin lui 
suscita des difficultés; elle vit dans cet ouvrage une 
attaque directe contre les croyances reçues et une 
tendance à des principes qu'elle appela dangereux. 
On voulut exiger de Kant une réti-actation publique; 
il eut le courage de la refuser; mais pour mettre un 
terme aux tracasseries de toute espèce auxquelles il 
était en butte, il s'engagea à ne rien écrire sur des 
matières de religion, pendant la vie du roi de Prusse 
Frédéric Guillaume II , et il tint scrupuleusement sa 
parole. 

Pendant quinze années Kant, que l'on peut re- 
garder comme le premier homme de son siècle, fut 
simple répétiteur à l'Université, qui ne lui offrit au- 



(1) Critique de la raison pratique ^^, 287. 
{1) Contestation des facultés académiques. 



Digitized by VjOOQIC 



(3o) 
cun dédommag^emeiHi. En 1766, il devint som^bi^ 
bliothécaire avec de £iU>les émohimens, et en 1770 
il obtint k chaire de logique et de métaphysique^ et 
il professa ces deux sci^ice» jusqu'aux; derniers jours 
de sa vie avec âtstafft d'éloquence et de clarté que de 
modestie et de simplicité. Il parlait touîours d^abon-»- 
dance. Il se montra en même temps métaphysicien j 
matliématicien^ astitmome et physîologue. Jamais > 
Fambition netrouMa sa trai^uillhé. Pendant les an- 
nées 1786, 1787 et 1788 il exerça les fonctions de 
recteur de FUniversité} mais au bout de ce temps, 
la place, qui ne lui avait été confiée que provisoire- 
ment^ passa en d'autres mains. Comme il n'avait fait 
ancuase démai^he pour FcAtenir, il n'en fit aucune 
pour la conserver. A son titre de proffesseur il ajouta 
seulement celui de doyen. 

Kant ne cherchait jamais i faire valoir les pro«- 
ductions qtd devaient l'immortaliser. Son ame était 
aus». belle que son génie était grand : bienfaisant 
sans ostentation, reconnaissant des soins qu'on lui 
donnait , il s'^primsdt avec une efKisioa touchante 
quand il parlait du domestique qui s'était dévoué à 
son service, et qui ne le quitta que lorsque la terrç 
eut reçu sa dépouille nijortellew 

Kant était pecit de taiUe ^ d'une constitixtion faible 
et sèche ^ son front était haut, son nez fin, ses yeux 
vifs et pénétrans; tous ses traits respiraient la bonté; 
son goût dominant îe portait à la retraite ; il resta cé- 
libataire , .non qu'il éprouvât de la répugnance pour 
le mariage , mais parce que la médioejrêté de sa for- 
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tune et le genre de ses travaux ne lui permettaient 
guère de former des liens qui font le bonheur de la 
vie. 

Il vit sans crainte la mort s'approcher, il s'y ré- 
signa avec l'intime conviction qu'il avait rempli ses 
devoirs , et que sa vie était exempte de reproches. Il 
s^est endormi du sommeil des justes. 

Ses amis, ses élèves, tous ceux qui avaient eu le 
bonheur de le connaître, de profiter de ses leçons, 
se réunirent le 22 avril 1811 dans une des salles de 
l'Université pour y célébrer la mémoire de cet homme 
à jamais illustre. Depuis cette époque cette salle 
porte le nom de Stoa Kantiana. 
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LISTE 



DES 



OUVRAGES PUBLIES PAR KANT. 



Pensées sur lu véritable évaluation des. forces vitales , et cri- 
tiques^ des démonstrations employées par Leibnitz et d'autres 
mathématiciens dans cette matière. Kœnigsberg, 1746 ; in-80. 

Histoire naturelle du Monde et théorie du Ciel , d'aprhs les 
principes d& JVewton, 1^55 ; in-8°. Cet ouvrage a eu trois iauttes 
éditions , la dernière est de 1 808. 

Théorie des P^ents. 1756 ; in-4'*. 

Histoire naturelle du tremblement de terre de 1755. 1766; 
in-8*. 

Nouvelle Théorie du mouvement et du repos des corps , avec 
un essai de son application aux élémens de la physique , 1756; 
in-4«. 

Traité sur les volcans de la lune, 1757, in-8*, sur lesquels 
Herschell écrivit en 1788 , pour confirma et étendre les idées de 
Kant. 

De la fausse subtilité des quatre fgures du syllogisme, i^fii ; 
in-8". 

Essai sur les qualités négatives en philosophie, 1763. in-8* de 
7a pages. 

Considérations sur le sentiment du beau et du sublime, 1771 ; 
in-8». 

3 
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Tous les outrages de Kant qui appartiennent à la premîéi''e 
partie de sa vie scientifique ont été réunis par le professeur Tief- 
trunck , en 4 vol. in-S*», imprimés à Balle , de 1799 à 1807. 

Discours de la méthode pour bien conduire sa raison et re- 
chercher la vérité dans les sciences. Amsterdam , 1637; in-40. 

Seule Preuve possible de Vexistence de Dieu. Kœnigsberg , 
1763 ; in-80 de ao5 pages. 

Sur les races diverses de l* espèce humaine. Kœnigsberg, 1775; 
in-8<'. Cet ou!frag0 cutim grand tifitnhre d'éditions, «l a strvi de 
base aux systèmes de Cramer, Blumenbach , Cuyier, etc. 

Critique de la raison pure. Riga , 1781 ; a* édition , 1787 ; 
in-80. 6* édit. 1818. 

Prolégomènes, ou Traité préliminaire à la science métaphy- 
sique, Riga , 1783 , in-8°. La a« édition , publiée dans la même 
vile en in86 , confient de plus les principes métaphysiques de la 
science de la nature. In-8". 

Bases d'une métaphysique des mœurs. Riga, ffi^; va-^^. 

Critiquis de la raison pratique et critique du goût. Riga y 
1787; 3 volumes in-8o. 

Essai d'anthropologie. Kœnigsberg ^ '788; in-^. 
Critique du jugement, ISbwx y 1790J in-8". 
La religion d'accord avec la raison. Kœnigsberg , 1793 ; ia*^"» 
3* édition > augmentée. K^œnigsberg, 1794; in-S". 

Essai pJkilosophiquâ sur lapaixperpéJueUe.KœDàgû^ ijgS; 
in-8*. 

Prù^ipe$ métaphysiques de la Jurisprudence » 1796; in-8*. 
Printipes mitaphymques 4e la doctrine, ou Théorie de ia 
vertu y 1797; in-8°. 

Ctkique ée UifacuUé de juger, et ConÉèdéraHons sur ie sen- 
iinwnt du beau et du sublime, 1771 , in^*. 

Priweipiorum ptrmoram cogmtiomt metaphysicm JW9a Diiu- 
cidatio. Norinbergae, ly^S; in-4'*. 

Mantut poHT tenseiptementdeim logique. K«nigsberg, i8ot ; 

in-8". 
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Pédagogique, on Traité d^éducationk lùsiiigsbeif , tSbS ; in-^'. 

Précis de géographie physique. Kœnigsberg, 1802. 9 Tolumes 
iii-8''. Dernière édit. 1816. 

Contestation des facultàâ académiques* Koenigsberg , 1798; 
in-8». 

Puissance de tame sur les sentimens nuUad(fs, par la Seule t>o* 
lonté. Ayec des notes de Hofelandè 1824* 
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PROLÉGOMÈNES 

A LA PHILOSOPHIE 

TRANSCENDANTALE. 
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PROLÉGOMÈNES 



De toutes les sciences, lia philosopArie est la seule 
dont la définition ne sort pas encore fixée. La diver- 
gence des systèmes inventés par les phitosophes^ 
pourFériger en science, prouve combien est Tariabfcç' 
l'idée même qu'ils en ont eue. L'histoire de l'esprit 
humain , en nous indiquant le développement légi- 
time et la marche progressive de la pensée , bou» 
montre la cause dte cette divergence. 

Les philosophes cependant s'accordent à considé-^ 
rer cette science comme fondamentale^ principale , 
base et lien des autres sciences. 

Que seraient en effet ces dernières sans la philoso-^ 
phie? Toutes ont besoin d^eUe pour déterminer leur 
point de départ; toutes suivent les lois de la pensée, 
les axiomes et les principes logiques, sans lesquels il 
n'y aurait ni pensée et par conséquent ni science pos- 
sible : toutes sont le produit de la méditation, dek 
spéculation. 

A quelle hauteur ne s'élèverait pas la philosophie, 
de quelle considération ne serait-elle pas aivironnée, 
si elle parvenait à démonti'er les principes qu?ellte vent 
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établir^ si, comme elle le cherche, elle pouvait prou- 
ver l'immortalité de Famé , Fexistence de Dieu? Que 
deviendraient alors les autres sciences dont le but 
es^ secondaire, en comparaison de la philosophie, 
(jui renferme des connaissances du plus grand intérêt 
pour nous? Que seraient les mathématiques elles- 
mêmes, ces sciences qui portent partout Fempreinte 
de la certitude et de la conviction, en comparaison 
de la philo$ophie qui tend à expliquer notre nature, 
notre existence, notre but final? Il n'est personne 
qui pe voulût renoncer à tout autre savoir, pour 
acquérir la $eule çonvictipn de l'ipimortalité de 
l'âme. 

Pour arriver à une définition précise et rigoureuse 
de la philosophie, le meilleur moyen est d'examiner 
d'abord quelle est la nature des connaissances qui la 
constituent. 

îfos connaissandes sont aussi nombreuses , aussi va- 
riées que les objets qui nous les fournissent ou aux-. 
quels nous les appliquons. Cependant on peut les 
diviser en connaissances empiriques et en connais-^ 
sauces rationnelles,. 

Les connaissances empiriques sont de deux espèces;- 
ou des intuitions particulières , ou des idées générales 
dérivant des intuitions. Les premières présentent les 
particularités de chaque phénomène ^ les secondes 
offrent la généralité commune à plusieurs objets. Les 
idées dépendent des intuitions et sont déterminées 
par elles 5 elles concourent ensemblç à Constituer les^ 
connaissances empiriques ou l'expérience, 
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Par expérience nous entendons les intuitions ob- 
servées et comparées par l'entendement , qui examine 
leurs attributs^ distingue le particulier du général, 
et trouve ainsi une règle à laquelle les intuitions sont 
soumises. Ce n'est qu'en réunissant le particulier avec 
le général, ce qui est variable avec ce qui. est fixe et 
conforme à une loi, qu'il est permis de se flatter de 
posséder les connaissances réelles de l'expérience. 

L'expérience, il est vrai, est la base des connais- 
sances^ mais comme elle ne peut fournir que des con- 
naissances particulières et accidentelles, elles ne 
sauraient satisfaire l'esprit l^umain^qui tend sans cesse 
à l'harmonie la plus parfaite dans la grande variété 
des connaissances , et à leur unité absolue. 

L'esprit cherche une règle à l'aide de laquelle il 
puisse en saisir la totalité. Aucun objet particulier 
dans la nature n'existe pour lui seul, il fait partie 
d'un tout, et se trouve soumis à la loi de l'unité com- 
mune. Aucun objet dans la nature n'est absolument 
différent d'un autre , il a plus ou moins de qualités 
communes à d'autre objets. ^ 

Quant aux connaissances rationnelles, elles se dé- 
veloppfBnt par l'expérience, mais leurs vérités ont 
une autre base 5 leur certitude est dans la raison 
même ; elles portent im cachet de nécessité et d'uni- 
versalité que ne peuvent pas avoir les connaissances 
empiriques. Les connaissances rationnelles sont ab- 
solument nécessaires pour établir l'unité absolue et 
pour satisfaire la raison. Sans elles nous ne saurions 
jamais distinguer ce qui est vrai et certain de ce qui 
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ne L'est pas; et puisque toutes ik)$ actioaii se rëglf^iit 
d'après la pensée ^ sau^ ces coiuuiissaujQes noa actioa^ 
seraient toujours vacillantes y aucun individu ne se^ 
rait d'accord avec lui-nLême^ et les hoizanes le so-* 
raiettt encoie moins entve eux* Oe là résulte que 
l'espirience u'est pa^- la source des» GQnQais«auice& 
ratioimelles, mais bien la liaison seule. 

L'ensemble des coimaissances doc^ lea parties ba- 
mogënesîsont rigoureusement ewkaînées* les, unes aux 
autres^ et soumises i une unité s^^sliémditiq^^ es^câ 
que nous appelons science. 

Les conmaîssanMEes empiriques coitô^tltuept; un& 
science dfejtpérience; les coaimissauces j^oon^llies; 
ou connaissances des idées ^ constituant la scierie 
raùiormeUè otù spécidcaivie. Ces derniières peuvent être 
on science des idées susceptibles d'^re con^^i.tes^ 
c'eslnà-dare exposées; par deS'%UBQs, cm sqieiicQ;d^ft 
idée& qui ne peurv^^enli être eon^struitev^. 

La science desi idéesî qui peurvent êtçe construites, 
est nommée mathématique ^ elle est intuitive. I^^*. 
science des idées qui ne peuveaEit être eonstmitest eat 
appelée philosophie. La philosophie ^t la scieai^e des 
idées discursives y nous voulons dire susceptibles 
d^étre développées^ ma»b nûnpaa constvuitesr; tandis, 
que les idées mathématiques» sont intuiiii^es^ , ousm* 
ceptibles d'être irendues évidentes^ à TioAnitipa pan- 
de8%ures. 

Le caractère essentiel de W philosophie^, c'eart.la 
pensée libre et indépendante de tput objets c'^t 
Factivité primitive de la raison , sa spontaaéité. 
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Ek pmsqnfi Jn philos<^ikie recfaœdie lis cenditions 
et les lois de tfflites. bmos coQDaiasances , on pent h 
dËiiiMriîlQisaisiioeiiBâceftiaface d^alois et des-eauses de 
Hàotkké: ]amnitiTje*,.ofttsp<mlânéité de la i?aisoii*. 

iZobjel: dfi la- pèâlosoj^fe étaat. aussi la reckerohe 
et rexposition da^ loi» de l'aîCtivité primitive de la 
inbqn^.çaa) pokit.de départ ne peut ètr& que le moi 
biî;4»èoie. 

i^iwom^t Ifi' substratum ou piniicipe invariaUe ^ 
Ifi «(iigei^pBnsaii^ aetif paBkÛHoaôme^^ sojetetobjetà 
ki^ia. Bi eattYiàenti^y l'aiiité df oui part toulie^ aotir^ 
lâtè, tout diafigemtttt. 

I^ (^nsicieiifie d». moi, soi^s^tivitéprimitiveet 
iofUpfodaipâef soot inséparables^ San» la consoence 
l^ausi i^'exiâtecioiiS'. pa» pous nous^nômea ; sans^l'acT 
tKiiâté! Bcms^Mr serions pas mmnsi^.nous ne serions' pas 
sufefr hiimùqfx^ i ^oud. ne: serions pas> pei'sonnesw Adr 
D«^ttre:^unfde: ces^tarois principes,, oW adj»ettre W 
deux autres; nier l'un c'est nier les. autres*;, nier la 
QQIls^ijQIM?e4e nous^mème» , c'est la nier tout enxad- 
xMttftAloiiiie autne;c<Mi;isoienoe poui^ pouvoir la nier; 
C;c;sji, ni» iiQtrQ eicistence tout en. l'adttiettantf. IJi en 
%^ 4e:mâiai(3.' d« l'activité^ 

\^ qowoianoe do; nous-mêmes et l'activité jurimi^ 
ttv«;QUi spontanéité constituent- la rationalité ^ ou.in« 
toUîgAiinei^ Im volonté. 

La faculté de commencer uui acte ou diagir indé- 
pend«ii9nmeiftt. de toute conditiioi^ ei^ttérieure, qui le 
nécessite: ^t[ une causalité libre. Le moii est causalité 
libn» de scdq activité. Causalité libre et volonté sont 
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identiques. L'homme est une 'intelligence ajanten 
soi-même la causalité de son activité. 

La conscience du moi nécessite la position ou ad- 
mission de quelque chose différant du moi y c'est le 
non moi ou le monde extérieur; autrement la con- 
science du moi ne serait pas possible. 

L'existence du moi dans le temps est empiriqoe;^ 
c'est-à-dire qu'elle est déterminée par des percep-^ 
tions. La conscience du moi déterminée empirique- 
ment suppose nécessairement l'existence des objets 
hors du moi dans l'espace. Nous ne pourrions pas 
parvenir à la conscience de l'activité intérieure, si 
elle n'était pas liée avec les objets extérieurs : c'est 
par eux qu'elle se développe. Le degré du dévelop- 
pement de la conscience est en raison de la connais- 
sance acquise des objets extérieurs. Nous n'aurions 
pas de conscience si nous ne pouvions pas distingue!*; 
nous ne saurions pas distinguer s'il n'y avait pas d'ol>^ 
jets extérieurs donnés. 

Le moi intelligence se distingue de la série des 
existences soumises aveuglément aux lois nécessaires 
de la nature. Causalité libre , actif par sa volonté ; il 
peut se débarrasser du mécanisme de la nature, se 
dégager de ses chaînes, et se placer dans un monde 
intelligible. Il se prescrit à lui-même des lois d'après 
lesquelles il produit des actes, qui ne dépendent que 
de sa propre législation. 

Il y a des actions d'une volonté, d'ime moralité 
pure et absolue qui n'ont rien de commun avec le 
monde physique. Cette momlité, cette volonté exis-* 



Digitized by VjOOQIC 



(45) 

tent, rhmûanité tout entière les reconnaît néces- 
saires^ bien qu'elles ne soient pas généralement ob- 
servées. L'action morale seule a de la réalité. Agir 
conformément aux lois de la raison voilà l'homme^ 
voilà ce qui constitue sa dignité, ce qui fait qu'il peut, 
qu'il veut, et qu'il reconnaît le devoir sans y être 
forcé: Telle est la nature rationnelle de l'homme et 
sa vie intérieure dans le temps. 

La même conscience qui nous avertit de notre vie 
intérieure dans le temps nous avertit aussi de notice 
vie extérieure, vie limitée dans l'espace, organe par 
lequel se manifeste la vie intellectuelle, vie physique 
soumise aux lois rigoureuses et sévferes de la nature , 
en un mot, l'organisation, le corps. Ainsi il j a dans 
l'homme deux vies bien distinctes qui luttent et 
s'entr'aident incessamment , mais dont les momens 
d'harmonie sont rares et de peu de durée. 

Gomme création physique vivant dans l'espace, 
comme force entourée des autres, forces, l'homme 
est sujet aux lois de la nature. C'est dans son sein 
qu'il puise la vie organique. 

L'organisation du corps est nécessairement con- 
forme auxlois de la nature qui doivent agir sur elle ; 
de même cette organisation est conforme aux lois de 
l'activité du moi et propre à recevoir. 

De la profondeur du moi surgissent la pensée et la 
volonté. La pensée détermine la volonté, celle-ci 
produit l'action. Le point de départ de la première 
est la sensatjoa, base des idées ^ le point extrême de 
la seconde est le mouvement et l'apparition de l'ac- 
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tkm. La srauatioii et ie moavenudnt somt oretais psr 
Y^Êdivitè Ae» ^seos «t des «it^^anes. Les .sens sont fes 
médiateurs endre l'espiic et Je maomàe esdërieiir^ ia 
aatui« «t ses pkéDomènes. 

DÉ LA MATURE^ bES PHÉNOMÈNES ET DE LEURS 
CONDITIONS GÉNÉRALES. 

La natuFe-est FiiAité 4es forces agissant d'âpres des 
rèi^es ooostantes, itivariaUes; en d'aulves tenoes y 
la Datiire est l'ensemble des phénomë^es somnis ^ux 

Par phgnoTttèncs nous enCeadons les qualités des 
<^jetB perceptibles par les sens. 

Les oonditians g^éntel» de Fenstence des phéno- 
mènes et de leur connaissance sont les conditions de 
l'existence des phénomènes particoltei^s et de leur 
connaissance particoliëre. Le général est la condition 
du particulier; ce dernier est subordonné an premier^ 
et ne doit rien contenir de ce qui ne s'accorde poiatt 
avec luL Le phénomène particulier n'étant qu'mne 
partie du phénomène ^néral y il faut qu'il soit sou^ 
mis aux conditions de l'aMeraUe des ^émmokmes^ 
qui constitue le phénomène généraL Par ht même 
raison, toute comiaissance particuhère doit être sou- 
mise aux coudions nécessaires qui rendeilt possible 
la connaissance en général. 

Les conditions générales d'un phénomène indi- 
quent ou la possibilité de son existence^ ou sbl ma- 
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niëve d'être. Le» uwes^ A^ sont l'espace et le temps ; 
les autres^ B^ !<> le principe ifn variable d'un phéno- 
mène et ses changemensj 2^ la cause et l'effet j 3^ Fac- 
tion et la réaction. 

A. Tout ce qui existe est soumis aux conditions 
du temps et de Fespace. Par l'espace on comprend 
Fétendue, la continuité et la distance des objets. 
Chaque objet a un espace dont il ne peut être séparé. 
Les objets ne peuvent exister que les uns auprès des 
autres, et non pas les uns dans les autres. Ils ne se 
pénètrent point. L'espace n'est rien sans cohérence , 
sans continuation, sans étendue. 

Le temps est la succession des phénomènes et de 
leurs attributs. Tout ce qui existe est soumis aux 
changemens qui se succèdent: ainsi, changement, 
succession , temps, sont identiques. Sans l'idée de 
changement, le temps n'est rien par lui-même. 

B. Les conditions qui expriment Fexistence et 
la manière d'être des phénomènes sont les lois de 
substance, de causalité et de connexité, ou de com- 
munauté. 

ï^ Loi de stjbstance. — Tous les objets, quoique 
sonmîs au changement, ont un principe qui ne varie 
pas. Le changement et la mutabilité ne concernent 
que Fétat dans lequel les objets se trouvent, et leur 
manière : c'est cet état qui commence et finît dans 
les objets, mais leur essence est invariable. On ne 
peut pas dire qu'un objet est variable , s'il n'est déjà 
permanent sous quelque antre rapport ; autrement il 



Digitized by VjOOQIC 



( 48 ) ' 

faudrait qu'il changeât continuellement , et qu'il fût 
à chaque instant autre qu'il n'était d'abord. 

Le principe invariable s'appelle .si^A^te/w?e; les at- 
tributs variables des objets se nomment accidens. 
La substance ne peut être reconnue que par les acci- 
dens, qui sont les phénomènes. On peut dire aussi 
que la substance est ce qui est par soi-même ou en 
soi-même^ l'accident, au contraire, est ce qui existe 
par autre chose ou dans autre chose. 

2<> Loi de causalité. — Aucun phénomène ne 
contient en soi la cause de son existence. Celui dont 
un autre est la condition s'appelle cause , et celui qui 
en dépend effet. La loi de cause et d'eflfet est la cau- 
salité. 

Dans tous les phénomènes, ce sont les accidens et 
non pas les substances qui supposent les causes de 
leur existence; les substances se manifestent par les 
accidens, les causes par les effets, et puisque l'effet 
est toujours égal à la cause, quant à la qualité, il en 
résulte i^ que les choses homogènes seules peuvent 
agir les unes sur les autres , et ainsi produire des dé- 
terminations mutuelles; 2<> que les substances, sans 
le secours de la causalité , ne sauraient paraître, car 
elles ne se manifestent que par les accidens, lesquels, 
comme phénomènes , supposent un autre phénomène 
qui les précède comme cause. 

3® Loi de connexité. — Aucun phénomène n'est 
isolé, tous sont liés ensemble. La nature est une et 
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ses parties infinies produisent des modifications réci- 
proqnes. Il ne faut pas croire cependant que tous les 
objets co-*existans soient immédiatement liés ensem- 
ble et dans le même temps, mais chaque objet a seu- 
lement plus ou moins d'influence sur les autres , et 
plus ou moins de rapports avec eux. 

Plus un objet est parfait et développé, plus il peut 
agir sur les autres. Le corps humain est une image 
fidèle de cette connexité et de cette influence. 

La connexité est le mobile principal de l'existence 
des phénomènes ; elle contient toutes les conditions 
du monde physique ; aucune de ces conditions ne 
peut convenir exclusivement à un seul objet. La 
connexité ne peut avoir lieu que là où il y a des exis- 
tences.!! fautque ce soient des chosesfinies et limitées, 
car rien ne peut être en connexité avec l'infini. Il faut 
encore que les co-existences soient homogènes, car des 
objets hétérogènes ne pourraient point agir les uns sur 
les autres et produire des effets les uns par les au- 
tres. Les co-existences agissant enfin les unes sur les 
autres doivent nécessairement avoir une essence, une 
substance , autrement elles ne seraient pas des exis- 
tences, mais une suite de changemens et de dispo- 
sitions. 

Telles sont les lois suprêmes et universelles qui 
s'étendent du corpuscule imperceptible aux masses 
immenses de ces systèmes solaires qu'aucun œil n'a en- 
core vues, dont aucun télescope n'a pu encore appro- 
cher, et que la pensée seule sait deviner et atteindre. 
Ces lois sont nécessaires pour l'existence des objets j 

4 
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elic$ seules rendant possible la connaissance ^e la 
naUire. La raison postule^ exige ces conditions ; il 
faut qu'elles se trouvent dans la nature ; il faut que 
les objets soient soumis à ces lois^ et soient en harmo- 
nie etvec elles. 

En nous servant de l'expression, la raison postule, 
exige ces conditions ^ nous désirons faille compren- 
dre la paisèe et le développement de ce grand prin- 
cipe de la phUosophie critique: l'entendbmeut pres- 
crit DBS LOIS A LA NATURE AX7 LIEU DE LES RECEVOIR 

d'elle y comme on le croyait avant cette belle et fé- 
conde découverte de Kant. Nous avons aussi en vue 
de montrer que les lois nécessaires pour l'existence 
des {Jiénomènes^ et pour leur connaissance^ sont le 

PRINCIPE DES JUGEMENS SYNTHÉTIQUES et la COudition 

de leur possibilité* 

PASSAGE DU MOI AU NON-MOI. 

En vertu de la loi de connexité , le moi est en re- 
lation avec le norir-moi ou monde extérieur; ils agis- 
sent et exercent l'un sur l'autre une mutuelleinfluence. 
Cette influence, cette action et réaction de forces, 
cette excitation et animation supposent en eux une 
disposition réciproque pour les recevoir, et établis- 
sent ainsi la vie des êtres dans le temps. 

En tant que le moi est disposé à recevoir l'action 
du* non-moi j nous disons qu'il y a de la réceptivité 
où de la sensibQité. La sensibilité est lé véhiculé quî 
atafèrie le monde extérieur, quilépr&énte à la con- 
science. 
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La conscience avertit le moi de l'existence de Tob- 
jet donné par le monde extérieur, yremier acte du 
rnoif acte sijtaple, immédiâtenient suivi avec une vi- 
tesse, avec une rapidité presque imperceptibles, d'un 
autre acte plus compliqué , qui exige le plus grand 
effort du moi pour être saisi ^ c'est l'acte le plus vif, 
le plus énergique; c'est par lui que se manifeste la fa- 
culté la plus étonnante, la plus admirable , l'imagi^ 
nation. Cette faculté créatrice commence à ranger, à 
disposer, à lier la matière informe , éparse et dés- 
unie; elle la met en ordre, lui donne un ensemble, et 
élal)ore ainsi sa forme et sa figuré. Elle agit de la ma- 
nière suivante : chaque partie de la matière est per- 
çue et liée à celle qui succède^ ainsi toutes sont Sai- 
sies, toutes sont recueillies. A chaque partie pro- 
duite successivement, il faut que la partie précédente 
soit reproduite et ressaisie, et qu'elle soit présente à 
la conscience, autremeùt elle serait perdue, pendant 
que l'imagination pi^oduit la partie suivante, et par 
conséquent toute la èérie des parties recueillies serait 
elle-même perdue : il n'y aurait pas d'image pos- 
sible. 

On voit que l^imagination opère deux actes ; elle 
produit d'àbbrd chaque partie, et la reproduite cha- 
que partie suivante : c'est pour cela qu'on l'appelle 
faculté productive et ^reproductive. 5ecoj^£/ acte du 
moi» . t ' • ' , ' 

L'objet se réflééhit en quelque sorte dans le moi ; 
son imagé est dans là ^biisiéience qui Ik rap|)ôrte à 
l'objet représenté,'et en a^erHi le moi: Eà rappôttànt 
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Fimage à l'objet et au moi , la conscience distingue 
cette image de l'objet lui-même. Le moi contemple 
l'objet^ il a sa représentation; il en a une intuition; il 
prend possession de Tobjet, l'objet lui appartient. 
Troisième acte du moi. 

D'après ce que nous venons de dire, nous pouvons 
conclure qu'aucune conscience n'est possible sans re- 
présentation, aucune représentation sans objet donné. 
La conscience entraîne la représentation , la repré- 
sentation la conscience. Toute représentation a un 
degré quelconque de conscience , et ne peut jamais 
être égale à zéro. Maintenant nous sommes en état de 
prouver rigoureusement l'existence d'un monde ex- 
.térieur. 

Nos représentations sont toujours successives, 
conformément à la loi de succession du temps ; mais 
dans ces mêmes représentations nous pouvons 
changer l'ordre de leur succession. Par exemple , 
en voyant l'objet arbre , nous pouvons commen- 
cer l'ordre de nos représentations par le tronc y et 
de là remonter aux branches, puis aux rameaux , et 
de là aux feuilles; ou bien nous pouvons commencer 
l'ordre de nos représentations par la sommité, et de 
Jàdesceqdre jusqu'à la souche; ou bien encore procé- 
der de gauche â droite ou de droite à gauche : cet 
prdre dépend absolument delà volonté du sm jet pen- 
sant. Mais quoique l'ordre des représentations soit 
yplont^iirç, nous sommes obligés pourtant (JVccofder 
â jçhaqui^ partie perçue,pj :ç'|5présentée un lieu fixe dans 
J'espî^qç^queiaous ne pouvons pas changei^ Aipsi l'on 
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ne peut pas admettre que la racine de l'arbre est en 
haut et le sommet en bas; d'où il résulte nécessaire- 
ment que le lieu fixe est causé par quelque chose hors 
du moi; autrement il pourrait être changé comme 
Tordre de nos perceptions. 

Bien plus. Tordre de nos représentations n'est pas 
toujours volontaire. Prenons pour exemple une boule 
qui se meut sur un plan incliné suivant la ligne 

/ . 

A X /» Il est évident que, dans ce cas, l'ordre de 

nos représentations n'est pas volontaire ; en effet , 
nous ne pouvons voir la boule d'abord au point X , 
puis à rf, de là à c ; puis à i, et enfin au point A; mais 
bien au contraire, notre première représentation sera 
le point A ; la seconde h , etc. Puisque l'ordre de nos 
représentations n'est pas toujours volontaire , mais 
quelquefois nécessaire , il faut que ces représentations 
soient déterminées par un objet hors du moi. C'est 
ainsi qu'est réfuté l'idéalisme. 

Nous avons prouvé l'existence d'un monde exté- 
rieur ; maintenant il se présente une difficulté à ré- 
soudre. 

Gomme le monde extérieur n'existe en nous que 
par son reflet, par sa représentation, que par une 
image, on pourrait se demander : l'image est-elle fi- 
dèle ? Les objets extérieurs sont-ils représentés tels 
qu'ils sont en eux-mêmes? ou leurs représentations , 
leurs images ont-elles des élémens qui n'appartien- 
nent point aux objets, mais que le sujet pensant seul 
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y ajoute? Si les objets sont repî^éseûtés en bous tels 
qu'ils sont en aix*mémes> nous pouvems les connaître , 
Us nous imposent leurs lois , et nous sommes obligés 
de nous y somnettre ; si , au contraire , lem's images 
ont des élémens qui n'appartiennent point ^ux objets^ 
mais que le sujet pensant .y ajoute, des objets dé- 
pendent alors des conditions du sujet pensant , et 
sont soumis à ses lois, et la connaissance réelle est 
impossible. — -Cette question, telle qu'elle est posée, 
^épand de la lumière sur les deux pqints les |)lus dif- 
ficiles de la philosophie critique; nous voulons dire 
les phénomènes et les noumènes , les connaissaQcesv 
subjectives et les connaissances objectives. 

L'imagination peut être détermipée , limitée par 
un objet donné, ou bien elle agit librement. C'est 
dans sa libeité qu'elle montre toute $^ viçi, qu'elle 
développe toute son énergie et qu'elle déploie les ri-* 
chesses de ses créations. Elle «'élève au-dessus du 
commun et prend son essor vers l'idéal -y elle est la 
qualité essentielle de ces hommes extraordinaires qui 
s'immortalisent par leur$ brillantes. productions et 
leurs admirables découvertes 5 elle constitue le génies. 
Force créatrice , elle ne reçoit pas de lois , maiç elle 
les donne. C'est par elle que l'on peut trouver la, res- 
semblance dans la dijBFérence, l'homogénéité des ob- 
jets, leurs rapports, leur ensemble et leur généralité. 
Elle aspire à l'idée et touche aux limites de la raison; 
elle cherche Tinfîni comme la raison cherche la to-^ 
talité ; niais bientôt l'imagination es^; obligée de se 
replier sur la sphère des intuitions : tout philosophe 
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gai a su pënétrer les mystères dé la nature ^ scruier 
ses forces vitales^ découvrir ses lois immuables , n'a 
pu y parvenir qu'autant que cette faculté s'est trou- 
vée en lui dans son plus ha!ut degré. 

Nous arrivons maintenant à un phénoMëàe essen- 
tiellement rationnel , à l'acte spontanié y à la pensée. 

La faculté intuitive et Timagination vL^ font ^ue 
préparer les élémens épars de la connaissance ; ruais 
elles ne peuvent pas l'étaUir ,• la pensée seule peut 
la produire par l'unité, la synthèse qu'elle donne aui 
élém^is divers fournis par l'intuition, 

La faculté de réunir, de synthétiser, de penser, en- 
fin, est nommée entendement. L'entendement reçoit 
les matériaux que lui fournissent Tintuition et l'ima- 
gination; il les élabore et les convertit en pensée; il 
cherche et distingue la i^essemblaiû^e et la: différence; 
il compare leurs marques distinctives , en- sépat^e les 
dissemblables;, réunit celles qui se ressemblent , et 
produit ainsi ràiîw'/e% Vidée. Idée et pensée sont iden- 
tiques Joëlle» sont la synthèse de divers élémens dans 
l'unité de coiLscience. 

L'unité de conscience est la conscience de l'unité 
et de l'identité du sujet pensant , toujours un , tou- 
jours invariable^ malgré les changemens qui\se pas- 
sent en lui. San<8 l'pnité et l'identité de conscience 
du moi^ la synthèse d'une variété d'int^^ïitipt) ne se- 
rait point possible. Si le sujet pensant qui produit la 
synthèse était divisible et pluriel , l'unité ne serait 
pas non plus possible. 
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L'entendemeot, faculté de penser^ est faculté et 
source des idées. 

La connaissance complète d'un objet repose abso* 
lument sur la réunion de l'intuition avec l'idée^ 
celle du particulier avec le général. 

Le nombre des idées qu'un objet peut fournir est 
en raison des marques distinctives et des qualités 
qu'il renferme. 

La connaissance fournie par l'intuition est immé- 
diate , en ce que l'objet et l'intuition sont, donnés à 
la fois. La connaissance par une idée est médiate^ 
l'idée ne peut se rapporter à l'objet que par le moyen 
de l'intuition. 

L'entendement^ dans son opération de produire 
des idées et de les rapporter aux objets, suit des lois 
^ immuables : on les nomme lois de la pensée ou de 
V entendement. Elles constituent la nature de cette 
faculté;/èlles sont les différentes formes par lesquelles 
l'entendement manifeste son activité, et sans les- 
quelles il n'y aurait pas d'entendement possible. 

Les objets sont nécessairement conformes à ces 
lois y autrement leur connaissance ne serait pas pos- 
sible pour nous. 

Ces lois, tout en se rapportant aux objets, ne dé- 
terminent en eux rien de particulier ou d'individuel. 
Ce sont des lois les plus générales pour tous les ob- 
jets, mais non pas pour les objets ou des cas parti- 
culiers. 

L'entendement ne s'occupe que des objets fournis 
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parla sensibilité^ et prescrit des lois aux phénomëpesf 
il est législatif pour la nature. 

La fonction de Fentendement élevée à son second 
degié est nommée faculté de juger. Cette faculté 
observe, compare les idées fournies par Fentendcr- 
ment , elle détermine leurs rapports et produit ainsi 
des jugemens. Elle s'occupe des cas particuliers qui 
ne sont pas déterminés par les lois de l'entendemacit^ 
et cherche des règles générales pour ces cas particu- 
liers. Elle juge les phénomènes y elle réfléchit sur la 
nature d'après un principe qui lui est propre, et dont 
elle est source elle-même: ce principe est appelé le 
but ou Tharmonie de la nature. 

Par ce principe seul, la variété infinie des phéno- 
mènes particuliers peut former une totalité, fournir 
un ensemble des connaissances empiriques, et établir 
rexpériejQce. A ce principe sont soumises les règles * 
^homogénéité , de spécification et de continuité. 

Tous les objets, quelque différens qu'ils soient, 
peuvent être classés de manière à se rapprocher de 
l'unité. Aucune dijfférence ne peut être regardée 
comme la dernière, mais il peut y en avoir d'autres 
qui soient plus petites : chaque espèce en a d'autres 
qui lui sont sid)or données. 

La faculté judiciaire , en réfléchissant sur les phé- 
nomènes d'après le principe d'harmonie, ne produit 
pas des connaissances objectives 3. elle juge unique- 
ment la forme des objets. Le jugement qui en résulte^ 
produit un sentiment de plaisir : ce sentiment pro- 
vient de ce que l'objet est facilement saisi et synthé-r 
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tisé par k sujet pensa&i; l'objet est coûsidéi'é être 
en harmonie avec la faculté de juger. L'objet est 
à\cœsj]ugé beau: 

'L'hatmt^e^ Funité de la nature , produit la tota- 
lité dam nos «connaissances et nous conduit a un 
seul point final. Elle établit lé rapport du fini avec 
l'iqfini : ainsi la beauté de la nature est liée avec une 
caiine 'finale et abëolué. 

' Nous- .sommes en ce mom^ent au plus haut degré 
dé la spontanéité, de la raison. 

La raison ne s'occupe pas des objets sensibles, 
mais des idées et des jugemens fournis par l'enten- 
dement et la faculté de juger : ses idées sont pure- 
ment rationnelles. Considérée isolement et séparée 
des deux facultés précédentes , la raison est source 
des principes suprêmes, de l'universel, de l'absolu. 
•Libre'y elle imprime le cachet d'indépendance et rend 
illimité tout ce que l'entendement et la faculté de 
juger lui fournissent. Elle généralise et est seul capa- 
ble de produire l'idée de totalité absolue. Tel est son 
caractère spéculatif «t théorétique par rapport aux 
connaissances^ 

La raison est aussi source des principes détermi- 
nant la volonté. Elle est causalité libre, indép^d- 
danfte <les lois de la nature, législatrice pour nos 
àctîons : die est oMomonie. 

Là commence sa nature intelligible. Parvenue à ce 
degré elle est hors du iponde physique , eUe touche 
aux limites d'un autre monde, et nécessite une- cause 
intentionnelle, intelligente, suprême. C?est le point 
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le plus culminant de Tactivité du moi^ au-delà du- 
quel nous ne pouvons pas aller. Maintenant il nous 
est permis de suivre le développement progressif de 
nos connaissances. 

L'activité du moi commence par la vie sensible , 
excitée par le monde extérieur, par des lois mécani- 
ques ou dynamiques. Le monde extérieur est le 
principe du développement de l'activité du moi , de 
la pensée et de la conscience , de la force agissante , 
ou la volonté, dont l'unité est la raison. La vie sen- 
sible fournit des intuitions; l'entendement, qui les 
convertit en pensées, en idées, renferme le moi dans 
les limites des phénomènes , l'y retient par ses lois -, 
la raison au contraire élargit ses limites, dégage 
l'homme des chaînes du monde sensible et lui ouvre 
le monde infini de liberté et de moralité. 
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PHILOSOPHIE 

TRANSCENDANTALE. 



Jntroîrttrtion. 



DES CONNAISSANCES PURES ET DES CONNAISSANCES 
EMPIRIQUES (l). 



I. 



Toutes nos connaissances commencent, quant au 
temps, par les sensations et par rexpérience: 

Ce n'est qu'au moyen des objets sensibles que 
la £siculté de connaître peut s'exercer et se mani- 
fester. Il faut absolument des perceptions, des 
représentations pour que l'entendement puisse 
prodtiîre des idées , des jugemens; mais il n'en ré- 
sulte aucunement que les sensations soient la seule 



(i) Critique de la rcU^on puice , introduction , p* i* Biga , 1794* 
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source de nos connaissances. Il est plutôt probable 
que Tentendement , une fois mis en activité , puise 
dans sa propre source certaines connaissances qui 
dépendent uniquement de sa nature. Il est même 
nécessaire , pour que Texpérience soit possible , 
'que l'entendement ajoute de son propre fonds 
quelque cbose aux perceptions des objets ; car 
l'expérience n'est rien autre que l'ensemble des 
sensations observées et comparées par l'enten- 
dement. 



Les connaissances paraissent donc avoir une 
double source , les sensations observées ou l'expé- 
rience , et l'entendement. 

Nous appelons empiriques et à posteriori les con-^ 
naissances dérivées de l'expérience; les autres, 
nous les disons pures et à' priori. Celles-ci sont de 
plus les conditions , les lois de toutes les connais- 
sances en général : sans elles il n'y a pas d'enten- 
dement possible. 

On a l'babitude d'appeler aussi connaissances 
à priori celles qui, reposant sur une règle géné- 
rale tirée de l'expérience, n'en dérivent pas immé- 
diatement. Ainsi , celui qui a miné sa maison peut 
savoir à priori qu'elle tombera, avant même que 
l'événement arrive ; cependant il n'en a pas abso- 
lument la connaissance à priori j puisqu'il ne la 
tire que d'une règle de l'expérience, la gravité des 
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corps , qui , privés d'appui , doivent tomber. Eu 
prenant le mot a priori dans «ou sens le plus ri- 
goureux, nous entendons par connaissances a 
priori celles qui sont abscdumient indépendantes 
de Texpérience, celles que nous avons nommées 
pures. On leur oppose les connaissances a poste- 
riorij c'est-à-dire celles qui dépendent de Texpé- 
rience. 



Les connaissances a posteriori ne peuvent être 
ni universelles ni nécessaires. Les connaissances 
a priori j au contraire , sont absolument néces- 
saires et universelles. 

Un jugement est universel et nécessaire quand 
toute la sphère de son sujet s'accorde avec le pré-- 
dicat ou l'attribut, et qu'il y a impossibilité qu'une 
partie quelconque du sujet ne s'accorde pas avec 
ce prédicat. L'expérience ne peut pas produire 
des jugemens de cette nature. Elle peut bien 
nous apprendre que tel fait existe ; mais comme 
elle ne nous fournit que des cas particuliers , elle 
ne nous dit pas qu'il existe universellement et 
généralement. 

Par exemple , l'expérience nous fait connaître 
que ies. corps sont munis de pores, qu'ils se dila- 
tent par la chaleur ; mais nous n'avons pas le droit 
d'en inférer qu'il en est ainsi généralement et nér 

5 
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cefsaîrp^^i^t, e^ que Ijes pqrps ne peuvem pa$ 
exîsit^r autrepient. S\ çib p^^ a^t arriyé un nombre 
de foi^ Xi la cougéqu^n^je n'iest pas qu'il arri- 
Yçy^ ISi. plu^ ^^e &ÀSi , |Bt enpore moins qu'il eat 
upiyier^^l pt i^éce^saire- ï^a pluralitié de^ cas »e 
pçut 4o?iPfir ni rpniyers^ilité ni h nécessité : 
aipsi l|Bs jugemeus de Texpérienpe n'ont qn'une 
universalité comparative. 



4- 



Il n'en esf pas de mêm^ des îngem&ns à priori . 
Cea jugemens nous étant fournis par la nature de 
l'entendement, dont les opérations nous sont con- 
nues , il faut que la sphère de leur sujet se trouve 
entièrement dans la conscience, et que tQiis les 
cas possibles où le prédicat peut s'acco^^der avec 
le sujet lui soient présens sans exception. Toutes 
les pariiez du sujet s' accordant ai^ec le prédicat j le 
/ugemen^ est général, 

5. 

D'autre part, le sujet et le prédicat étant le 
produit de l'entendement seul, ils ne peuvent 
contenir que les élémens et les conditions néces- 
saires pour constituer l'entendement lui^niénie. 
£bns ces epnditions, l'entendement est détruit , 
aucune connaissance n'est possible. D'où il résulte 
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qiie hs fûgéiMiu h prwri sont unis>erseh et neeès- 

6. 

Les connaissances à priori existent réellement. 

Toutes les propositions mathématiques ont le 
caractère d'une universalité et d'une nécessité 
absolues j elles ne peuvent dériver que de l'enten- 
dement. La logique en fournit aussi ; tels sont les 
axiomes d'identité ou de nonrcontradiction et de 
laison suffisante. 

h Tma attribut d'un objet doit s'accorder^ doit 
être en harmonie açec lui-même : \A est A ^ et ne 
pei^ point ne pas être -^. r— - II. Toute pensée ^ tout 
jugement a une raison suffisante. Ces deux aiûomés 
sont une loi nécessaire et universelle pour Feni* 
tendement en général. U en est de même de cer- 
taines idées, comme celles de substance j de cau- 
salité j etc. Aucun de ces jugemens, aucune de 
ces idées n'est tirée de Texpérience. 

Au reste, sans le secours même des preuves 
que nous venons de rapporter , l'existence des 
connaissances semblables doit être nécessairement 



(i) Tout en distinguant les connaissances à priori et à posteriori^ 
Kant n'a fait qu'indi({uer le principe sur lequel repose cette distinc- 
tion, et encore ne Ta-t-il fait que pour les connaissances à posteriori 
seulement. Il n'a rien dit du principe sur lequel est fondé le caractè- 
re des connaissances à priori. Nous croyons l'avoir établi. 

5. 
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admise a priori. Ces connaissances sont indispen- 
sables pour Texpérience elle-même. En effet, où 
Texpérience prendrait-elle sa certitude ; comment 
celle-ci serait-elle possible, si toutes les règles 
sur lesquelles elle s'appuie étaient toujours em- 
piriques et accidentelles ? 



De ce qui précède , il résulte qu'il y a des con- 
naissances n'ayant aucune autre source que l'en- 
tendement. 

La division des connaissances , en connaissances 
a priori et a posteriori est très-essentielle à la phi- 
losophie critique. Elle lui sert à réfuter l'empi- 
risme et le scepticisme : c'est ce que nous verrons 
bientôt. 

8. 

Les jugemens qui constituent nos connaissances 
sont analytiques ou synthétiques (i). 

Dans les premiers , le sujet renferme le prédi- 
cat. Ces jugemens ne font que développer et expli- 
quer le sujet sans élargir la sphère de nos connais- 
sances. Dans les seconds , au contraire , le sujet 
ne renferme pas le prédicat : ces jugemens aug- 
mentent nos connaissances. 



(i) Cette distinction est ime des découTertes de Kant les plus fé- 
condes en connaissances nouvelles. 
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Les jugemens suivans sont analytiques. Dieu 
est Vêtre le plus parfait; un triangle est une figure 
€fui a trois côtés ; les corps sont étendus. Les sujets , 
Vi^u j triangle ^ corps ^ contiennent leurs prédioatSt 
être le plus parfait , trois côtés ^ étendus* Ils n'en 
diffèrent point ; ils sont identiques ^ et l'un peut 
être mis à la place de l'autre. 

Les jugemens analytiques sont a priori: en effet, 
puisque dans ces sortes de jugemens le sujet ren- 
ferme le prédicat, il serait absurde de les faire 
reposer sur l'expérience. Par cela même, il est 
évident que les jugemens a posteriori doivent être 
synthétiques ; car puisqu'ils ne sont possibles que 
par l'expérience , le prédicat ne peut pas être con- 
tenu dans le sujet ^ donc ils sont synthétiques^ 
Les jugemens suivons sont synthétiques a poste-^ 
liori : tous les corps ont de la gra\^ité{ tous les corps 
ont des pores. Dans l'un et l'autre jugement, le 
prédicat n'est pas renfermé dans le sujet , miùs 
donné par l'expérience. 

U y a aussi des jugemens synthétiques a priori. 
Telles sont les propositions fournies par les m*» 
thématiques et la métaphysique ; ex. : la somfne 
des trois côtés dun triangle sphérique est moindre 
que la circonférence dun grand cercle ; tous les 
phénomènes ont un principe invariable j la sub- 
stance « 



Il y a donc une différence essentielle entre les 
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jugemens analytiques et les jugemens synthé- 
tiques. On ne les confond que parce qu'en ajou- 
tant par la pensée un prédicat à ce sujet , on croit 
qu'il est nécessairement inhérent à ce sujet. Si Ton 
considérait qu'il ne s'agit pas de savoir ce que la 
.pensée y ajoute, mais bien ce que le sujet contient 
réellement , on verrait que le prédicat , quoique 
nécessairement ajouté au sujet , n'existe aucune- 
ment en lui , et qu'il lui est attribué par le moyen 
d'une intuition. 



lO. 



Le principe , la légitimité des jugemens analy- 
tiques , est exprimé dans l'axiome de non-contra- 
diction ou d'identité : tout attribut^ toute marque 
distinctive d'un objet doit s'accorder as^ec cet ob- 
jet. Ainsi , puisque dans ces jugemens le prédicat 
est contenu dans le sujet , il faut absolument qu'il 
s'accorde avec lui , autrement il y aurait contra- 
diction. C'est pour cela que tous ces jugemens sont 
a priori. 

Quant aux jugemens synthétiques a posteriori^ 
c*est la perception qui leur donne de la légiti- 
mité. 

Mais quel est le principe des jugemens synthé- 
tiques a priori que fournissent les mathématiques 
et la métaphysique? Par quelle raison et de quel 
droit l'entendement réunit-il au sujet un prédicat 
qui n'y est point contenu? L'existence des mathé- 
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matiques et de la métaphysique dépend de la so- 
lution du problème. Dans cette dernièlhd sëiënce 
on proute i pai- des jugemens synthëtitjùes à 
ptiûrij la i*ëalitë des objets qui éont pour nous de 
la plus haute impc^tatice. Tdtites les pro^sitidtis 
métaphysiques ne sauraient élre valides ; la nléta- 
physique elle-même serait une chimère , si là lé- 
gitimité des jugemens synthétiques n'était point 
démontrée. La critique de la raison pure peut seule 
donner cette solution. 

QBfimTioN PB 1a raison pure. 

u. 

La raison, considérée isolément et indépendam- 
ment des objets extérieurs qui contribuent si puis- 
samment aux connaissances, est appelée raison 
pure. Comme telle , elle est la faculté qui reu- 
ferme les principes des connaissances à priori. 
L'examen de cette faculté et de ces principes est 
la critique de la raison pure^ ou la théorie des 
principes de toute connaissance à priori. 

La raison pure se divise en deux parties. La 
première est la théorie ou doctrine élémentaire , 
qui contient , non-seulement les élémens néces- 
saires pour former des connaissances en général , 
mais encore ce que le jugement ajoute de son 
propre fonds pour produire des synthèses à yor/on. 

La seconde partie fournit la méthode que Ton 
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doit suivre pomr former des synthèses > a priori : 
c'est la méthodologie. 

Nous uommons ces deux parties tramcendan- 
taies y parce qu'elles n'ont pour but que les prin- 
cipes, a jt^non conditions nécessaires pour con- 
naître les objets , et même pour démontrer leur 
possibilité. 

12. 

La sensibilité et l'entendement étant les deux 
sources de nos connaissances , la théorie élémen- 
taire doit coTïtQmr V esthétique tmnscendantale ^ 
ou théorie de la sensibilité , et la logique transcen-- 
dantalcj, ou la théorie de l'entendement. 
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PREMIERE PARTIE. 



ESTHETIQUE TRANSCENDA]NTALE(i). 

i3. 

La disposition de Tesprit à être affecté par les 
objets , à recevoir des impressions et à éprouver 
des sensations, se nomme réceptivité ou sensibilité^ 
L^effet de la sensation est la représentation im- 
médiate de Tobjet ; nous le nommons intuition (2). 

14. 

La sensibilité affectée par un objet réel , hors 
du sujet pensant, est extérieure. Elle est inté- 
rieure quand elle est affectée par les modifications 
et les cbangemens qui s'opèrent dans ce même 
sujet, comme les désirs , les sentimens , etc. L'ob- 



(i) Critique de la raison pure , p. 33. • 

(2) Intueri, i^ei'v , iâéa , idea. Ce mot est pris dans un sens 
étendu , et veut dire non-seulement ce qui est perçu par le sens de la 
Tue, mais encore par les autres sens ou par leur ensemble. 
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jet qui affecte est appelé phénomène. Ce qui mo- 
difie la sensibilité et correspond à la sensation est 
la matière dé V intuition. Le rapport , Tordre , Ten- 
semble que nous apercevons dans la matière, c'est 
ce que nou« nommerons forme de l'intuition . 
La forme n'étant point donnée par l'objet , puis- 
qu'elle n'est pas sensation, appartient uniquement 
à la nature de la sensibilité ; elle est a priori ou 
antérieure à l'objet; elle est nécessaire, parce que 
sans elle l'intuition des objets ne serait pas possi- 
ble ; elle est la condition des objets intuitifs j elle 
est elle-même intuition a priori. 

i5. 

Il uoVA est absolument impossible de nous re- 
présenter les ol^ts , de lesapercevmr, s'ils ne sont 
distans les uns des autres, c'est-à-dire s'ils ne sont 
placés dans l'espace. Nous ne pouvons également 
apercevoir leur existence que simultanément ou 
successivement, c'est-à-dire dans le temps. Or, 
comme nous avons appelé ^/7?ïe l'élément néces- 
saire ajouté par la sensibilité pour que l'intuition 
des objets soit possible , l'espace et le temps seront 
les formes dont la sensibilité revêt les objets. L'es- 
pace appartiendra seulement aux objets externes , 
tandis que le temps embrassera les objets externes 
et internes. 
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l'espace et le temps sont des intuitions PtAËS ET 
NÉCESSAIRES. 



i6- 



L'espace et le temps ne peuvent pas dérirer des 
objets sensibles , puisque la perception de ces 
objets n'est possible qu'en rapportant les sensa*- 
tions aux objets qui se trouvent quelque part ^ 
distans les uns des autres , qui existent simultané- 
ment ou successivement. Or^ lea notions de lieu ^ 
de distance , de succession, supposent nécessaire- 
ment l'espace et le temps : donc l'espace et le temps 
sont antérieurs aux objets ; ils sont a priori/ et bien 
loin de provenir des objets , ce sont eux qui ren- 
dent possible la perception de ces mêmes objets. 



«7- 



Xt'eftpace et le temps sont des intuitions néces- 
saires* Us sont la condition absolue de la possibi-^ 
lité des objets sensibles ; on peut , dans la pensée, 
anéantir tom les pbjets, l'univers entier; mais il 
est impossible de détïiiire l'espace et le temps. Us 
restent l'un et l'autre constamment attachés au 
sujet pensant : donc ils sont nécessaires. 

Par la même raison , ils ne peuvent pas être des 
qualités inhérentes aux objets ; autrement ils dis- 
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paraîtraient quand les objets eux-mêmes dispa- 
paraissent. 

18. 

Toutes les propositions qui concernent l'espace 
et le temps sont absolument universelles et né- 
cessaires : telles sont les propositions de la géomé- 
trie , de la trigonométrie , de la mécanique , etc. 
Des propositions semblables ne peuvent dériver 
de Texpérience (§ 3), celle-ci ne fournissant ja- 
mais un caractère de nécessité et d'universalité. 
L'espace et le teinps sont donc a priori. 



19- 



L'espace et le temps ne peuvent pas être des 
idées générales, car ces idées ne sont possibles que 
par la perception des parties qui les composent 
et par l'individualité. Ainsi, par exemple, on ne 
peut point avoir l'idée d'un arbre , si l'on n'a ja- 
mais vu d'arbres. Si l'espace et le temps étaient 
des idées générales , il faudrait que les idées indi- 
viduelles qui les composent fussent connues avant 
l'idée générale qui en est l'ensemble et l'unité ; 
il ÊELudrait que les parties fussent connues avant 
le tout. Or, c'est précisément le contraire; les 
parties de l'espace et du temps, comme les lignes, 
les surfaces, les solides, ne sont possibles que par 
l'espace en général , que nous nous représentons 
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comme un tout ou un individu, auquel nous 
donnons des limites^ Le tout est donc donné 
ayant les parties de Tespace et du temps ; 4*où 
Ton doit conclure que J'espace et le tempR ne^Q^ 
vent être des idées générales. 

En second lieu, Tespace et le temps sont des 
grandeurs infinies. On ne peut les représenter au- 
trement que comme une quantité infinie donnée 
à la fois avec toutes ses parties. L'espace et le 
temps ne peuvent donc pas être des idées géné- 
rales , ceiles-ci ne sont que l'unité des quantités 
finies. 



20. 



Toutes les propositions concernant l'espace et 
le temps sont synthétiques a priori. Citons pour, 
exemple la proposition suivante : la somme des 
angles d'un triangle est égale à deux droits. Il est 
évident que le sujet somms des angles ne contient 
pas le prédicat égale à deux droits. Il* est en efFçt 
impossible d'obtenir le prédicat par l'analyse du 
sujets et pour l'avoir, il Êiut nécessairement recou- 
rir à l'intuition qui n'est pas contenue dans le 
sujet. 

Puisque ces propositions sont synthétiques et 
nécessaires ; puisque nous avons prouvé que l'es- 
pace et le temps ne sont pas des idées , ils sont 
donc des intuitions a priori appartenant à la natui:*e 
de la sensibilité. 
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21, 



Mamfèiiant nous pourons donner en partie la 
solution du problème : comment les jugemens syn- 
thétiques à priori sont possibles j leur lëgitimitë 
est basée sur les intuitions à priori temps et espace . 
Efcois ces sortes de jugemens nous réunissons avec 
le ^ujet ùii prédicat qui n'est point dans ce sujet, 
mais qui se trouve dans Tintuition à priori. 

L'espace et le temps étant donc des conditions 
nécessaires pour Tintuition des objets sensibles , 
les attributs qui leur conviennent doivent aussi 
oonvèÉiir atix objets , et les jugemens portés sur 
l^p^cè et le temps doivent être nécessairement 
applicables aux objets eux-mêmes. CTest par cette 
seule théorie que l'on peut expliquer Téndenee, 
Ptiniversalité , la nécessité des propositions mathé- 
matiques, ainsi que leur application aux objets. 

33. 

L'espace et le temps n'ont de réalité que par 
rapport à notre nature intuitive , et à notre sen- 
sibilité subjective (i) ; mais si Pon fait abstraction 



(i) Bar le msà suâb^Uf, nous entext4<yps tont ce qui a r«ppar| 
3i la nature du sujet pensant , par opposition au mot objectif y qui 
regarde l'objet. 
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de notre manière d'apercevoir , le temps et Tes- 
pace ne sont plus rien. 



24. 



De là résulte nécessairement <Jue nous pouvons 
bien connaître les objets tels qu'ils apparaissent à 
notre sensibilité subjective , et sous les formes de 
Tespace où du temps ; mais nous ne pouvons point 
savoii* ce quHls sont en eux-mêmes ; nous ne pou- 
vons connaître que les phénomènes et non par les 
houmèn€s(^iy 

Observations généraues (2). — 1° Cette théorie 
n'est pas une hypothèse , elle a toute la certitude 
possible. Pour mieux en convaincre les esprits 
ajoutons ici de nouvelles preuves. Supposons que 
le temps et Tespace soient des conditions inhé- 
rentes aux objets et indépendantes du sujet pen- 
sant, le temps , et Tespace surtout, contenant des 
propositions synthétiques à priori y nous démo- 
dons d'où viennent ces propositions , sur quoi se 
fonde l^entendement pour les obtenir et les rendre 
universellement et nécessairement valable^? Pour 
les obtenir il n'y a que deux voies, savoir : les idées 



(0 Noû/xîvov , ens, intelHgibile. 

(a) Critique de la raison pure , p. 5g. 
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et les. intuitions. Toutes deux sont a posteriori on 
a priori. Les idées et les intuitions a posteriori ne 
peuvent , comme nous l'avons prouvé ( § 3 ) , 
fournir des propositions nécessaires et univer- 
selles; il ne reste donc que les idées etle^ intui- 
tions a priori : or, il est impossible de former avec 
des idées seules une proposition synthétique. 
Exemple : trois lignes droites peus>ent renfermer un 
espace j former une figure. Que Ton essaie de dé- 
duire cette proposition des idées nombres et li^ 
gneSi qiie Ton tourne et retourne ces deux idées , 
qu'on les tourmente aussi long- temps que l'on 
voudi'a , jamais on ne trouvera dans le sujet trois 
lignes le prédicat espace on figure; il faut donc y 
ajouter une intuition. Mais cette intuition ne peut 
pas être a posteriori^ puisqu'elle ne peut rien pro- 
duire d'universel et de nécessaire; il faut donc 
qu'elle soit a priori. D'où naît la conclusion que 
la proposition synthétique repose nécessairement 
sur une intuition a priori. 

Il résulte encore de là que nous avons une apti- 
tude intuitive, condition subjective quant à sa 
forme, générale et a priori^ qui seule rend pos- 
sible l'intuition de l'objet extérieur. 

Si l'objet triangle était quelque chose en lui- 
même , sans égard à la forme de notre intuition , 
nous ne saurions concevoir sa construction; l'ob- 
jet triangle ne serait possible pour nous ni analy- 
tiquement ni synthétiquement ; il ne serait pas 
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possible analy tiquement , car le prédicat n'est 
point contenu dans le sujet , ainsi que nous ve- 
nons de le prouver ; il ne le serait pas non plus 
synthétiquement, car nous n'aurions aucun droit 
d'ajouter aux idées trois lignes une idée nouvelle 
figure j triangle j puisque dans notre supposition 
l'objet triangle existerait indépendamment de 
nous, il existerait avant notre connaissance, et 
par conséquent il ne serait point donné par 
elle (i). 

La nécessité de ces propositions synthétiques 
étant irrécusable , il faut que les objets ne soient 
considérés que par rapport à notre intuition sub- 
jective ; il faut que le temps et l'espace soient la 
forme de, notre intuition et la condition à pt^iori 
de la possibilité des objets. 

2" Tout ce qui , dans une connaissance , appar- 
tient à l'intuition , n'exprime que des rapports de 
lieux ou d'étendue , ou des changemens de lieux , 
le mouvement , ainsi que les lois d'après lesquelles 
ces changemens sont opérés. Mais par ces rapports 
on ne connaît point encore le principe invariable 
et la cause agissante de l'objet; il faut déduire de 
là que , puisque le sens extérieur ne nous fournit 
que des rapports de perception , il ne peut conte- 



(i) Critique de la raison pure, T* part. Ëlém. esthét. transe, 
p. 65. 

6 
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ïiir que les relations existantes entre l'objet et 
l'intuition du sujet et non pas le principe , l'es- 
sence de l'objet lui-même. Il en est de même du 
sens intérieur. Les perceptions des objets exté- 
rieurs sont d'abord la matière que le sens intérieur 
élabore. De plus , le temps lui-même dans lequel 
se passent les perceptions , et qui précède la con- 
science de ces objets dans l'expérience, contient 
aussi des rapports de succession et de simulta- 
néité. 

3** Il est évident que l'idéalité d'espace et de 
temps , bien loin de rejeter la possibilité des ob- 
jets , en admet au contraire l'existence , mais seu- 
lement , nous le répétons , relativement à la sen- 
sibilité dû sujet pensant et à sajpaanière d'aperce- 
voir ces objets, puisque leurs qualités ne sauraient 
être connues autrement. 

Quand on considère l'espace et le temps comme 
qualités des objets en eux-mêmes, on tombe né- 
cessairement dans l'absurdité ; car on admet deux 
objets infinis , qui , n'étant point des substances , 
n'étant pas non plus inhérentes à des substances , 
existent partout et sont la condition de l'existence 
de tous les objets , lors même que ces objets ont 
cessé d'exister. Tous les objets, notre existence 
elle-même , ne seraient qu'apparence , illusion , si 
on admettait que le temps et l'espace ont une 
réalité objective. Cette erreur a donné naissance 
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de tous les objets (i). 



(i) Critique de la raison pure , i** part. Ëlém. esthét. transe., 
p. 70. 
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DEUXIEME PARTIE. 



CHAPITRE PREMIER. 



LOGIQUE TRANSCENDANTALE (i). 

Nos connaissances , comme nous Tayons dit 
(§ 2)j découlent d'une double source :.la pre- 
mière est l'aptitude à recevoir les perceptions ;. la 
seconde est la faculté de connaître les objets au 
moyen de ces perceptions : c'est ce que nous ap- 
pellerons spontanéité des idées. . 

Par l'une l'objet est donné ; par l'autre il est 
transformé en pensée : ainsi les intuitions et les 
idées sont les élémens de toutes nos connaissances. 

(i) Critique de la raison pu re^ P* 74» 
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L'idée sans mtuition correspondante y l'intuition 
sans idée, ne sauraient produire une connaissance. 
L'une et l'autre sont empiriques ou pures : empi- 
riques, lorsqu'elles sont données par la sensation ; 
piires , quand elles ii'ont rien de la sensation. 



a6. 



La réceptivité xïfi fournit que les é^émaas éparst 
de la connaissance ; mais elle ne produit pas la^ 
coAnaissance. La réceptiyité n'est, à proprement 
dire , qu'une disposition à étrç affecté d'une cer-^. 
taine manière. La spontanéité y au coi]^traire, pro- 
duit par elle-mén^e des idées ; elle est la £|culté 
qui convertit en pensée l'objet de l'intuition. Nous, 
nonmions cette faculté entendement. Son opéra- 
tion est de former , à l'aide de l'imagination et de 
la conscience , un ensemble, une unité des divers 
élémens fburpis par la réceptivité : le résultat de 
cet^ synthèse* est lUdée.L'eiitendement donne 1^ 
forme aux iutt^ition^ , en les réuniss^t dans une 
idée. Freinons pour exemple une rose. Nous aper- 
cevons ses diverses parties , la tige, les feuilles, la 
fleur , etc. ; l'imagis^tion les recueille Vw^e apre^ 
l'autre ; la conscijence nous en avertit ch«M]novfëisj[ 
et l'entendement, ^n les revêtant de la'forâie àfi 
l'unité, en &àt l'idée rose, qui est une connais-, 
sance. 

L'entendement est donc la faculté-de pepser^ 
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Penser, c'est réunir divers élémens , c'est en aTOÎr 
la conscience; en d'autres termes, c'est réunir 
des objets variés dans l'unité de la conscience. 

27. 

La science qui s'occupe des lois.de l'entende- 
ment et des règles de la pensée s'appelle logique. 

La logique se divise en logique générale et en 
logique particulière. 

La logique générale s'occupe uniquement des 
lois et des formes de la pensée , sans lesquelles 
l'entendement ne saurait exister ,* et n'a point égard 
au contenu de la pensée ; nous voulons dire aux 
objets sur lesquels cette pensée s'exerce ; elle ne 
fait qu'examiner les connaissances acquises pour 
voir si elles sont conformes aux lois de l'entende- 
ment; mais elle ne peut pas les augmenter. 

La logique particulière n'a de règles que pour 
des objets particuliers. 



28. 



ha. logique générale est pure ou appliquée. Pure, 
elle fait abstraction des conditions empiriques et 
subjectives, comme l'influence des sens , le jeu de 
l'imagination, etc. : elle n'emprunte rien à la psy- 
chologie. Appliquée, elle applique les lois et les 
règles aux cdhditions subjectives. 
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29- 



L'entendement , considéré isolément et sans 
avoir égard aux élémens, aux matériaux sensibles, 
se nomme entendement pur. La logique transcen- 
dantale Tenvisage sous ce rapport. Elle ne s'oc- 
cupe que de cette partie de la connaissance qui a 
son siège dans Tentendement seul; elle traite de 
l'origine, de l'étendue et de la validité objective 
de nos connaissances ; elle examine la possibilité 
des connaissances synthétiques a priori j et com- 
ment les idées subjectives de l'entendement peu- 
vent se rapporter aux objets. Son but est de consi- 
dérer le contenu ou l'objet de la pensée ; et sous ce 
rapport , comme elle augmente nos connaissan- 
ces , elle peut être nommée logique de vérité. 



3o. 



L'examen desconnaissances synthétiques a priori 
et de leur validité objective ne pouvant résulter 
que d'une analyse de l'entendement même , la lo- 
gique transcendantale est pour cette raison appe- 
lée analytique transcendantale. Lorsqu'elle s'oc- 
cupe a garantir l'entendement de tout sophisme 
et des illusions , elle prend le nom de dialectique 
transcendantale. 
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ANALYTIQUE TRANSCENDANTALE. (l) 



L'analytique transcendantale décompose Ten- 
tendement lui-même,^ pour rechercher les'prin- 
cipes à priori qui ont leur origine dans l'en tende- 
ment seul. ^Son but est de démontrer : i** que les 
idées ne sont pas empiriques , mais pures; 2*" qu'elles 
n'appartiennent pas à l'intuition , mais à la pensée , 
à l'entendement ; 3° qu'elles sont élémentaires , pri- 
mitives , et non pas dérivées ou composées ; 4° enfin 
que leur nombre est exact et complet , et qu'elles 
remplissentle domaine de l'entendement ., Une sem- 
blable analyse ne peut être ni une entreprise ar- 
bitraire ni un essai hasardeux et mcertain ; il feut 
absolument qu'elle soit basée sur l'idée de l'en- 
semble des connaissances'à priori , il faut en un 
mot qu'elle forme une unité , un système 

EXPOSITION GÉNÉRALE DES IDÉES PURES. 

32. 

* 

Quand on observe l'entendement dans l'exercice 
desesfonctionsonpeut, par l'abstraction, découvrir 

(i) Critique de la raison pure ^ p. 89. 
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des idées pures qui siègent dans la nature même de 
cette faculté ; mais cette voie , cette manière de 
procéder est très-incertaine. Il y a un si grand 
nombre d'idées pures dans le fonds de nos connais- 
sances , qu'il est impossible de savoir leur nombre, 
d'en embrasser la totalité , sans le secours d'un 
principe, qui nous guide dans nos recherches. Elles 
ne peuvent avoir ni ordre ni unité , puisqu'elles 
pe sont que le résultat du hasard. 0^ peut tout au 
plus les disposer et les. ranger par l'analogie et sui- 
vant leur étqpdue , en procédant des plus simples 
aux plus composées. Elles peuvent être méthodi- 
quement encadrées et réunies , mais elles ne sau- 
raient à elles seules former un système , parce 
qu'elles n'ont pas un principe dç légitimité. 



33. 



Lia philosophie transcendantale peut et doit 
même rechercher ses idées d'après un principe , 
parce que ces idées découlent de l'entendement 
pur , sans mélange d'élémens étrangers , et doi- 
vent , par ce fait seul , contenir en elles le principe 
de leur ensemble , de leur unité (i). Cet ensemble, 
cette unité , fournissent une règle d'après laquelle 
on peut ^ priori déterminer la totalité des idées , 
pt indiquer à chacune la place qu'elle (loit occuper. 

(i) Critique de la raison pure , i'* payt. élém., p. 92. 
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34. 

Nous avons dit (§26) que l'entendement est la 
faculté de réunir diverses idées en une seule plus 
générale : c'est la faculté de penser. Le seul usage 
que Tentendement puisse faire des idées , c'est de 
les eipployer pour en former des jugemens. L'idée 
particulière , l'intuition peut seule se rapporter im- 
médiatement à l'objet ou aux matériaux fournis 
par la sensation. L'idée générale ne s'y rapporte 
que médiatement et à l'aide d'une autre idée par- 
ticulière ou générale. Le jugement est la connais- 
sance médiate d'un objet ou l'idée de son idée. Dans 
chaqvie jugement, il y a une idée applicable à plu- 
sieurs autres idées, maiç qui cependant se rapporte 
spécialement à une de ces idées : cette idée parti- 
culière est l'intuition , qui elle-même se rapporte 
à l'objet. Ainsi, par exemple , dans le jugement , 
tQus les corps sont divisibles , l'idée de divisible se 
rapporte à plusieurs autres idées , spécialement à 
celle de corps qui , dans un cas particulier , se rap- 
porte comme intuitiop à l'objet que Von aperçoit. 



35. 



Comme on le voit , l'entendement exerce , dans 
le jugement , les mêmes fonctions que dans la pen- 
sée , ce qui prouve que l'entendement , qui est la 
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faculté de penser , est aussi celle de juger. Lors- 
que Ton connaît donc toutes les formes et tous les 
modes des jugemens , on connaît aussi toutes les 
fQnctions de Tentenciement. 

FONCTIONS LOGIQUES DE l'eNTENDEMENT DANS LES 
JUGEMENS (l). 



36. 



Si Ton fait abstraction de l'objet sur lequel un 
jugement est porté (le contenu ou la matière du 
jugement), et si Ton ne considère que la manière 
dont il est formé. Ton obtient la forme, qui en est 
l'élément nécessaire. 

Or chaque jugement doit être envisagé sous 
quatre points de vue , savoir : la quantité , la qua- 
lité , la relation , et la modalité. 

A. La quantité. Cette forme de jugemens fait 
connaître la grandeur, la sphère du sujet; elle 
contient trois jugemens : i° l'individuel ; 2** le plu- 
riel ; 3° l'universel. 

B. La qualité. Par cette forme de jugemens on 
connaît le rapport du prédicat au sujet , soit que 
la conscience l'y réunisse ou l'en sépare. La qua- 
lité renferme trois jugemens : i*" Taffirmatif ,* 1^ le 



(i) Critique de la raison pure, p. 96. 
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négatif; 3** le limitatif. L'ame est immortelle : 
aflirmation limitée par un attribut négatif. 

C. La relation. Elle exprime le rapport récipro- 
que existant entre le sujet du jugement et son 
prédicat. Elle offre aussi trois sortes de jugemens : 
1° le catégorique; 2*" l'hypothétique ; 3° le dis- 
jonctif. 

D. La modalité. Elle indique le rapport qui 
existe entre le jugement et le sujet pensant. Elle 
présente de même trois sortes de jugemens : i ° le 
problématique; 2° Taissertif (i) ou le réel ; 3° le 
jugemient nécessaire (2). 

Les formes logiques des jugemens peuvent donc 
être établies de la manière suivante : 



A. 


B. 


C. 


D. 


Quantité. 


Qualité. 


Relation, 


Modalité, 


Individuel. 


Affirmatif. 


Catégorique. 


Problématique. 


Particulier. 


NégaUf. 


Hypothétique. 


Assertif. 


Universel. 


Limitatif. 


Disjonctif. 


Nécessaire. 



(1) Asserere y asserUo, 

(2) Dans la quantité, Ton considère le sujet ; dans la qualité , c'est 
le prédicat. Dans la relation , on les considère tous les deux dans 
leurs rapports respectifs. Dans la modalité , on les considère aussi 
tous les deux ; mais pour connaître leur rapport avec le sujet pen- 
sant, n ne peut y avoir que ces quatre points de vUe. Quand on a 
trouvé les formes des jugemens d'après ces quatre modes , on peut 
être certain tjue leur exposition est complète , puisqu'elles sont fon- 
dées sur les fonctions même de l'entendement. 
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37. 

Chaque jugemeQtdoît nécessairement être coxi^ 
sidéré sous les quatre points de vue de qttantîté ^ 
de qualité , de relation et de modalité. Ce sont les 
fonctions qui constituent la nature de l'entende- 
ment et de la pensée. Ce sont des idées pures, pri- 
mitives que nous nommotas catégories. Il y à né - 
Cessairement autant de catégories qu'il y a de 
formes de jugemens ou de fonctions de Teiïtende- 
ment. L'entendement est mesuré et é|misé par 
ces fonctions. 

38. 

Ajoutons quelques observations afin de mieux 
faire comprendi'e comment ces formes peuvent 
devenir catégories. 

1** Le jugement individuel peut, sous le rap- 
port logique , être considéré comme un jugement 
universel , son prédicat étant valable sans excep- 
tion; mais considéré comme connaissance , comme 
grandeur^ le jugement individuel en est essentielle- 
ment différent. Le rapport de ces jugemens entre 
eux est comme celui de l'unité à l'infini. 

2** Les jugemens limitatifs diffèrent des juge- 
mens aifirmatifs ; les premiers posent des limites 
à la sphère du prédicat; les seconds, au con- 
traire, l'agrandissent. 
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3"* Quant à la relation des jugemens, le rapport 
réciproque qui existe entre le sujet et le prédicat 
peut être catégorique (rapport d'inhérence), de 
raison et de conséquence (rapport de dépen- 
dance), ou d'influence mutuelle (rapport d'in- 
hérence et de dépendance). 

Les jugemens de la première espèce ne contien- 
nent que deux idées , exemple : Dieu est juste. 

Ceux de la seconde espèce renferment deux ju- 
gemens, exemple : S'il existe une justice par- 
faite j le méchant sera puni. 

Ceux de la troisième espèce offrent plusieurs 
jugemens qui sont en rapport entre eux, exemple : 
Le monde existe ou par un hasard aveugle _, ou par 
une nécessité inhérente, ou par une cause exté- 
rieure. Chacun de ces trois jugemens est une 
partie intégrante dans la connaissance de l'exis- 
tence du monde. Tous trois ensemble forment la 
sphère entière de cette connaissance. En plaçant 
l'un de ces jugemens dans une partie de la sphère, 
on le sépare des deux autres. Ainsi , dans le ju- 
gement disjonctif , il y a communauté et influence 
mutuelle des pai*ties ; elles s'excluent réciproque- 
ment, et pourtant leur réunion, leur ensemble 
détermine le contenu de la connaissance, et par 
conséquent la connaissance elle-même. 

4° La modalité est une fonction particulière qui 
n'ajoute rien au contenu du jugement; elle ne 
concerne pas l'objet sur lequelle jugement est 
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porté , mais elle indique seulement le rapport du 
jugement avec la faculté de penser, et la manière 
dont il est produit par le sujet pensant. Il est évi- 
dent que sous ce point de vue il doit y avoir des 
jugemens problématiques ou possibles , asserti& 
ou réels, et enfin des jugemens nécessaires. Par 
exemple : // est possible que les planètes soient 
habitées par des êtres raisonnables (problémati- 
que); le fluide électrique a la propriété de décom- 
poser les corps (assertif); dans le mouvement uni- 
forme ^ la vitesse est égale à l'espace divisé par 
le temps ( nécessaire ) . 

DES CATÉGORIES (i). 

39. 

La spontanéité de l'entendement consiste , ainsi 
qu'il a été dit plus baut (§ 26), dans la syntbèse 
d'une variété pour la réduire en unité de con- 
science : telle est la pensée, tel est le jugement. 
L'entendement parcourt cette variété , la re- 
cueille, la réunit et forme ainsi une connaissance. 
Lorsque la variété est empirique, la synthèse elle- 
même est nécessairement empirique : c'est ce qui 
a lieu dans la perception d'un objet sensible. La 



(i) Critique de la raison pure ^ p. 104. 
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synthèse est pui'e ,. lorsque la variété à réunir est 
elle-même pure (le temps etTespace) : cette syn- 
thèse précède toute analyse* Pour avoir, par 
exemple, l'idée de rouge ^ qualité commune à 
d'autres idées , il faut nécessairement que l'enten- 
dement regarde cette idée comme composée ou 
synthétisée avec d'autres. L'analyse ne peut que 
développer les idées et les rendre plus claires, 
mais elle ne saurait y rien ajouter de neuf : l*&na- 
ly se n'augmente pas nos connaissances ; la syn- 
thèse seule peut rassembler les élémens de la con- 
naissance et l'agrandir. C'est donc sur la synthèse 
que doit se porter principalement notre attention 
dans la recherche et l'examen de l'origine de nos 
connaissances. Nous verrons plus tard (§ 71 ) que 
la synthèse en général ^par tient à l'imagination. 
Or, comme il s'agit uniquement ici de réduire la 
synthèse à une idée , cette opération ne peut ap- 
pai'tenir qu'à l'entendement, 

40. 

La synthèse pure , celle de temps et d'espace , 
exprimée généralement est une idée pure de l'en- 
tendement (1). 

Les intuitions pures de temps et d'espace se- 
raient toutes sans aucun usage , si l'entendement 

(ï) Critique de la raison pure ^ I, part., élément. , p. io4. 

7 
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- ne 'ies revêtait pas d^iitie forme ou d*uiie idée 
pure, pour ia réduire à Tunité de Cbnseiôttce. Il 
'résulte de là que la même fcmction qui donne de 
' l'unité à différentes idépsf dans unjgement^ donne 
^aussi de Tunité à la synilièse de di£Pérentes idées 
..dans V intuition. Cet\)& unité , nom le répétons , 
produit ridée pure , qui se rappt^^te a priori attx 
objets. 

i L'exemple 1 suivant éclâircira ce que nous ve- 
nons de dire. Quand je Tois un objet composé de 
rouages , d'un cadran sur lequel circulent des ai- . 
)^iUes> d^un timbre qui frappe mon oreille > de 
•«signes Aumjériques:qui marquent les heures, etc., 
-^jcîdia cet objet est/ une pendule. 'L'entendement a 
rëimi les « différentes tparties en une unité, < c'est 
l'idéede^ndulc.^Sije dis ensuite cette pendule 
est belle j ^entendement ai aussi réuni dans le ju- 
gement plusneurs idées, dont il a ^formé ime unité, 
la belle pendule. 

Il y a autant d'i4ées pures de l'ç^jl^ndement 
/qu'il y a de fpnctip^s logiques dans les £[>rm^s;de 
jugemens. Ces idées nous les^avons appelé^ ciEité- 
gories. En voici la liste' transçendai^tf^*: 
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Relation. 



Modalité. 



) 
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Unité (mesare). 
. Pluralité (grandeur)» 
Universalité (touQ. 

/Réalité. 



j Négation (absence). 
^ Limitation (infini). 

Inhérence, subsistance, (substance et accident)*. 
Causalité et dépendance (cause et effet). 
Communauté (action et réaction). 

Possibilité, impossibilité. 
Existence > non-existence. 
Nécessité, contingence. 



Cette liste est complète , parce que les caté- 
gories sont fondées sur les fonctions de Tentende- 
ment et qu'il ne peut y avoir ni plus ni moins de 
catégories. S'il en existait de plus , il y aurait des 
idées qui ne pourraient jamais être employées 
pour aucune fonction , pour aucun jugement; 
s'il y en avait de moins, il y aurait des fonctions, 
des formes de jugement sans qu'on puisse leur 
trouver de prédicats : l'une et l'autre circonstances 
sont impossibles. 

43. 

OféEftVATioNS GÉNéHALES. — Ghacunc des quatre 
clauses de catégories contient tixiis membres : cela 
est d- autant plus remarquable que toutes les di- 

7- 
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y isions a priori j par des idées , ne peuvent en con- 
tenir que deux. 

Dans chaque classé , la troisième catégorie est 
produite par la synthèse des deux autres, sans 
pourtant qu'elle en soit pour cela dérivée; elle 
est , au contraire , primitive , parCe que chaque 
synthèse exige un acte particulier de l'entende- 
ment. Ainsi , par exemple , la catégorie de tota- 
lité n'est rien autre chose que la pluralité prise 
comme unité/ Isl limitation est la réalité ayec néga- 
tion ; la communauté est la causalité d'une sub- 
stance qui détermine une autre substance ; enfin 
la nécessité n'est rien autre chose que Vexistence 
donnée par la possibilité elle-même. 

Chaque réunion de deux catégories exige un 
acte particulier de l'entendement; ainsi , par exem- 
ple, lors même que Tunité et la pluralité sont don- 
nées , vous n'avez l'idée de nombre ou de totalité 
que par un acte particulier de l'entendement. 

Les deux premières classes de catégories, la 
quantité et la qualité, sont nommées mathémati- 
ques ; les mathématiques seules pouvant former 
ces idées ou les rendre palpables par des figures. 
Les deux autres classes , la relation et la modalité , 
sont appelées dynamiques j. parce qu'elles expri- 
ment non-seulement le rapport des objets entre 
eux, mais encore leur rapport avec l'entende- 
ment. Elles concernent l'existence des objets eux- 
mêmes et en expliquent la cause , sans avoir égard 
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à la quantité ou à la grandeur de Tobjet dans Tin- 
tuition. Les deux premières n'ont pas de corréla- 
tife, les deux dernières, au contraire, en ont. 

De même que sous le rapport logique les ju- 
gemens catégoriques sont la base des autres ju- 
gemens , de même la catégorie de substance est 
la base des objets réels. 

Toutes ces propriétés ne peuvent avoir leur 
fondement que dans l'entendement même , et 
démontrent avec évidence l'origine et la légitimité 
des catégories. 

43. 

Conséquences.— -De to\^t ce que nous venons de 
dire il résulte que, puisque les catégories ne 
sont que les fonctions de l'entendement considé- 
rées isolément et en elles-Tnêmes , elles ne peuvent 
donnçr aucune idée de l'objet réel. En effet, l'en- 
tendement est la faculté de penser ou de former 
des idées ; le seul objet de l'idée est l'intuition , sans 
laquelle l'idée est nulle , elle est sans contenu. 



44. 



Les fonctions de l'entendement étant donc de 
donner de l'unité à la variété, les catégories 
exigent de même une variété pour lui donner de 
l'unité. Cette variété leur est fournie par les in- 
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Uiîtîons pures (le t^mps et F^ç^pace), qui ^^mt Jq* 
coDciitioiats aécçasairos pour toi^te cpuuaj^saQce 



45. 



L'imaginatiazi , oopime pou» T^vQtls dit .plus 
haut ( § 93), réduit cette yarié té et produit f^iofii 
la syi^thèse pure; m^is cette dei^nière n'est pas 
encore une connaissance j c'est par l'unité seule 
qu'elle peut le devenir : il,f^|it donc qu'il y ait des 
idées qui produisent l'unité dans les synthèses , 
et que ces idées consistent elles-mêmes dans l'u- 
nité synthétique nécessaire. 

46. 

Par leur rapport aux intuitions pures, les ca- 
tégories cessent d'être de simples fonctions; elles 
>contiennent un objet a priori (le temps et Fes- 
pace), que nous appelons contenu transcen- 
i^ntaL 

47-. 

Les catégories étant fondées sur un principe 
commun , elles peuvent aider à examiner et à trai- 
ter systématiquement chaque objet rationnel; elles 
en sont la pierre de touche , car chaque recherche, 
chaque proposition métaphysique est nécessaire- 
ment soumise aux quatre classes de catégories. 



Digitized by VjOOQIC 



( 'o3 ) 

48. 

Qn peut encore déduire des catégpr^es d^.autres 
idées sifbalte^es quisqi^t, qomme lesprjBmiçfes, 
indépendantes de Texpérience. Ces idées résultent 
tantôt de leur réunion entre elles, ta;a|:ôt de leur 
uifion avec le teçf^ps et respace, ou àyeci les sensa* 
tions , tantôt enfin de Içur éléva|4pn à Tunifé ab* 
solue (i). Ainsi , par exemple , de la catégorie de 
causalité naissent les idées subalternes à*action et 
de passion; de la catégorie de communauté pro- 
yiennentles idées de présence et dç résistance; de 
la cafégoriq de r^içidalité viennent les idées d'ap- 
parition j dispajifionj changement. ISoj^s ^^eissons 
soufi silpnce^en qç moniei^^, les idée^ réflexives et 
cell^ de 1^ raispu, parce qpe? nous en parjerqns 
plus terd^ g.iaS-ijôy). 

P^lfCTJON TRANSGENPANTAL& DES CATÉ;OO^IES (2)^ 

49 r 

L'existence et le nombre d^s catégories ont été 
démontrés (§ ^i); nous avons vu qu'elles sont 
des . formes de rentendement , sans lesquelles la 



(1) Unité de la raison pure spéculative, 

(2) Critique de la raison pure, p. 1 16. 
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pensée ne saurait exister , et que , lorsqu'elles 
sont considérées isolément et en elles-mêmes, 
elles n'ont aucune réalité , aucune validité objec- 
tiye; mais, puisque, comme idées, elles sont né- 
cessairement des prédicats de jugemens, il faut 
qu'elles puissent avoir rapport aux objets. En con- 
séquence , il nous reste à démontrer la possibilité 
et la légitimité de ce rapport , ainsi que la con- 
naissance objective qui en résulte. 



5o. 



Il n'y a que deux cas possibles pour établir le 
rapport des idées synthétiques aux objets ; ou c'est 
l'objet qui rend possible l'idée , ou c'est l'idée qui 
rend possible l'objet. Dans le premier cas , le rap- 
port est empirique et l'idée est nécessairement a 
posteriori , ce qui a lieu dans la perception des 
phénomènes par rapport à l'élément de la connais- 
sance fournie par la sensation. Dans le second cas, 
quoique l'idée seule ne puisse point produire l'ob- 
jet, quant à son existence elle peut au moins le 
déterminer a /7no/Y, puisque, dans ce cas, c'est 
par elle seule que l'objet peut être connu comme 
tel. 

5i, 

Deux choses sont nécessaires pour connaître un 
objet: l'intuition, par laquelle rol)jet est dcmné 



Digitized by VjOOQIC 



( io5) 
comme phénomène, et Tidée par laquelle l'objet, 
correspondant à Tintuition , est converti en pen- 
sée. Or la première condition, qui seule rend pos- 
sible l'intuition d'un objet, quant à sa forme, est 
a priori dans le sujet pensant , conune foime de 
cet objet. Tous les phénomènes sont en harmonie 
et s'accordent avec ces conditions formales de la 
sensibilité : ils ne sont phénomènes que par elles. 



52. 



Supposons maintenant qu'il y ait aussi des idées 
a priori qui soient les conditions par lesquelles un 
objet puisse uniquement devenir pensée en géné- 
ral : dans ce cas , toutes les connaissances empi- 
riques des objets seront nécessairement conformes 
à ces idées , puisque , dans notre hypothèse , rien 
sans elle ne saurait exister comme objet de l'expé- 
rience. Or toute expérience, outre l'intuition sen- 
sible par laquelle un objet quelconque est donné , 
contient encore l'idée de cet objet. Donc , les idées 
des^objets en général sont les conditions a priori 
des connaissances de l'exjiériencej donc, la vali- 
dité objective des catégories repose sur la possi- 
bilité de l'expérience. Leur rapport aux objets 
de l'expérience est alors nécessaire , attendu que 
ce n'est que par elles qu'un objet de l'expérience 
peut, en général, appartenir à la pensée. Sags ce 
rapport des idées à l'expérience , qui renferme les 
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obîfiU des» conpaissaqices , on n^e saurait ccmcevoir 
le i*apporli d'ime idée à un objet en g^éral : Tob- 
jet i^e s^ai t pas possible. 



$S. 



Coipame fonctions: de rentendemepit, les caté- 
gorijçs ne peuvent se rapporter aijx objets, qu'à 
Taide de l'intuition ; c'est seulement avec son appui 
qu'elles deviennent réelles. Les catégories , en 
effet , ne contenant que la forme du jugement , 
ne Sje rapportent à un objet que pour donner la 
forme à un jugement synthétique; comme idées 
a priori j elles sont universelles et nécessaires; elles 
servent à donner l'universalité et la nécessité aux 
synthèses des phénomènes, ou aux jugemens syn- 
thétiques des perceptions qui constituent l'expé- 
rience. 

Les catégories se rapportent donc aux objets 
pour rendre l'expérience possible , et c'est en quoi 
consiste leur réalité ou objectivité. 

54. 

Remarque. — Locke , n'ayant pas pris en consi- 
dération ce principe , et ayant trouvé des idées 
pures dans l'expérience , a regardé cette dernière 
comme unique source des idées. Néanm^oins il a 
entrépris d'en former des connaissances , qui sont 
hors du champ de l'expérience. 
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Humea bien vu que , pour étabttr ,de^ çonuaisr 
sauces semblables , il fallait que ces idées dému- 
lassent d'une source a priori; mais il ne pouvait 
pas s'expliquer comment V entendement réunit né- 
ees^airfiment dans un obj^t d^s idées qui ne sçnt 
pçint réifinies fions l\eritepdement ; ij nç lui vii;it 
pas dans l'esprit que c'est TeutçudjeuçLent luirmêmç, 
qui , ft\i moy^en de ce^ idée^ , pr^ocjluitJl'expérieiijCp : 
c'est pour cejl^ qja'il est to;n^é dans J'erreur de 
Locke. M^s, plus conséquepit que ce dernier^ iji 
a soutenu qu'il était impossible de sortir, avec ces 
idées et les principes qi^ii en découlent, de la 
sphère de l'expérience. Les mathématiques et la 
physi^e générale prouvefltt qu'il y a 4es couu^s- 
sancçs ff. priori ; elles renversent poi^a^plétemçnt 
le ^y^tème de cesideuxphilosop^ijes. 

DE LA POSSIBILITÉ d'uNE SYNTHÈSE EN GÉNÉRAL (l). 

La synthèse d'une variété en général ou con- 
jonction ne peut pas arriver à la conscience par la 
sensibilité ; elle ne peut par conséquent être con- 
tenue dans la form^ de l'iutuition sensible j elle 



(i) Ciitique de la raison pure, p. 129. 
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n^est qu'un acte de la spontanéité de Ten tende - 
ment. 

56. 

Nous ne pouvons rien apercevoir dans un objet 
autrement que par une réunion , sans même que 
nous ayons préalablement opéré cette réunion. La 
synthèse est un élément qui n*est point donné par 
l'objet, le sujet pensant seul la produit. Il est 
dans la nature de l'entendement de synthétiser. 

57. 

Il est évident que cette synthèse est originaire- 
ment une et identique pour toute réunion , pour 
toute composition; elle précède l'analyse, comme 
nous l'avons dit ailleurs ( § Sg). L'analyse, la dé- 
composition sont impossibles là où il n'y a rien de 
réuni, rien de composé. 



58. 



Outre l'idée de variété, la synthèse suppose 
encore l'idée dCunité! Cette idée d'unité n'est pas 
le résultat de la composition ; c'est elle , au con- 
traire, qui rend possible l'idée de composition. 
Elle est antérieure à toutes les idées de synthèses; 
et les catégories elles-mêmes , en tant qu'elles 
sont fondées sur les fonctions logiques , supposent 
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déjà ridée d'unité. En effet, quand nous réunis- 
sons la variété, nous supposons que Tunité est 
possible. C'est pour cela que ridée d'unité ne doit 
pas être confondue avec la catégorie unités qui , 
comme synthèse , ne peut être qu'un résultat de 
la première. 

DE l'unité synthétique PRIMITIVE , OU APER- 
CEPTION (l). 

59. 

L'idéey e pense accompagne toutes les idées ; elle 
en est inséparable ; autrement il y aurait dans le 
sujet pensant des représentations qui lui seraient 
inconnues, ce qui impliquerait contradiction. 

60. 

L'élément qui peut être donné avant la pensée 
s'appelle intuition. La variété de cette intuition 
doit se rapporter à l'idée je pense j qui se trouve 
dans le sujet auquel est donnée la variété. Cette 
idée , acte spontané , est absolument dégagée de 
tout élément sensible ; nous la nommerons aper- 
ceptionpure ou primitive : c'est la conscience pri- 
mitive de nous-mêmes. Son unité, nous la nom- 



(1) Critique de la raison pure, p. i3i. 



Digitized by VjOOQIC 



(I.O) 

mons unité tmn^cendantale de la conscience de 
ncfus-niêmes , 

6i. 

L^identité de raperception dans les idées don- 
nées par rîntuition suppose une synthèse de ces 
idéçs , et elle n'est possible que par la conscience 
de cette synthèse : elle ne saurait résulter de la 
concience empirique; car la conscience empirique, 
qui accompagne diverses idées , est elle-même dif- 
fuse, sans unité et sans rapport à Tidentité du 
moi. Pour eflfectuer ce rapport, il ne suffit pas 
que la conscience accompagne chaque perception, 
mais il faut encore que le sujet pensant les ajoute 
Tune à l'autre , qu'il les réunisse et qu'il ait la 
conscience de leur synthèse. 

62. 

Ainsi l'on ne peut se représenter l'identité de 
conscience dans diverses idées que parce qu'il est 
possible de réunir ces diverses idées dans une 
même conscience : donc l'unité synthétique de la 
variété des intuitions a priori est le fondement de 
l'aperception elle-même. 

63. 

La synthèse n'est point dans les objets sensi- 
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)^les;:elle est ùmquement Vacie spontané de ik 
faculté de synthétiser aptiorij et de ramener la 
variété des idées données à l'unité Ide ra]!>erceptie)è 
qnii cons%ittie rentendeihent. 

PRINCIPE SUPRÊME POUR l'eXERCICE DE l'eNTENDEMENT. 

64. 

Toute variété d^ttlition doit être soùttrfsè aux 
conditions de temps et â'espàde , sàn's lesquelles 
i^ntuitiontie Serait pas possible. De même , tes îù- 
toitions doivent être nécessairefÉcïent'sOùtfiiseè aux 
conditions de IHinité syritbétiijue de raperceptîoA 
pure 5 sans lesquelles elles ne pourl^aîent devenir 
pensées. Hors cette condition, les dîfFéi'entés per- 
ceptions ne softt pas accompagnées de Tâctè fe 
pense j et manquent par conséquent de Tunité de 
conscience ; unité qui selile constitue la pensée , 
le rapport des idées à un objet ou la connaissance 
objective , et sur laqfieU^ repose la possibilité de 
Tentendemient. 

DE l'unité de conscience. objective et subjective (i). 

65. 

L'unité de raperception , comme nous venons 
de le voir ( § 61 ) , consiste à revêtir d*une idée de 

(f) Cntique de la raison pure^ p. iSg. 
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l'objet la variété donnée par l'intuition ; c'est pour 
cette raison que nous l'appelons objectwe. Ici la 
forme pure de l'intuition dans le temps est sou- 
mise à l'unité de conscience en général , qui ne 
dépend pas des cas particuliers. 

66. 

L'unité subjective de la conscience est une dé- 
termination de la sensibilité intérieure . par la- 
quelle la variété de l'intuition arrive empirique- 
ment à la conscience. L'unité de conscience em- 
pirique est ou simultanée ou successive , selon que 
la variété est donnée à la fois ou successivement. 
Elle dépend des circonstances et des conditions 
empiriques, et ne peut être qu'accidentelle. 

67. 

Le seul usage que l'on puisse faire des caté- 
gories , c'est de les appliquer aux objets de l'expé- 
rience. 

68. 

Il y a une différence essentielle entre penser et 
connaître. Penser, c'est réunir plusieurs idées 
dans l'unité de conscience, c'est juger. La pensée^ 
le jugement, ont de la validité quand ils sont con- 
formes à l'axiome d'identité , qu'ils aient ou non 
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un dbjet correspondant dans la réalité. Par oeUe 
raison même la pensée seule ne peut rien nous 
apprendre ; une pensée sans contenu ne nous pré- 
sente aucun objet, aucune réalité. 



69. 



Il n*en est pas ainsi de connaître. Pour connaitre 
quelque chose, il ne suffit pas que la pensée soit 
conforme à Taxiome d'identité ,.il faut encore que 
ridée ait une intuition correspondante. Or , toutes 
les intuitions appartiennent à la sensibilité : donc 
ridée pure d'un objet en général ne peut être 
connaissance qu'autant qu'elle se rapporte à un 
objet donné par une intuition sensible , ce qui est 
identique avec l'expérience. Hors du champ de 
l'expérience les catégories n'ont aucune validité. 
L'on ne peut donc faire d'autre usage des caté- 
gories que de les appliquer aux objets de l'expé- 
rience. 

70. 

Que l'on cherche à se représenter un objet sans 
lui donner une intuition sensible , et qu'on essaie 
de lui appliquer une catégorie, on pourra bien, 
il est vrai , le concevoir par les attributs qu'on lui 
aura accordés d'avance par hypothèse , et qui con- 
sistent à dire , par exemple , qu'il ne contient au- 
cun élément sensible, qu'il n'est ni dans le temps 

8 
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ni dan$ l'espace , qu'on ne peut lui appliquer au- 
cun phàngement ^ etc.; mais de^ cette manière 
l'objet ne serait point connu ; car tous ces attri- 
buts ne sont que des négations ne pouvant indi- 
quer les qualités positives de l'objet. La possibilité 
de l'objet n'est nullement exprimée par ces attri- 
buts , puisque nous ne pouvons pas avoir une idée 
oprrjespondante , et que tout ce qu'il nous est 
permis de dire c'est que notre intuition ne peut 
convenir à cet objet. Ce qu'il y a de particulier^ 
c'est qu'on ne peut appliquer à un tel objet au- 
cune . catégorie. Prenons pour exemple l'idée de 
màstancCy c'est-à-dire l'idée d'un sujet qui ne 
peut plus être prédicat (telle est la définition or- 
dinaire de la substance), il est impossible de savoir 
s'il existe un objet susceptible de correspondre à 
cWle détermination de l'idée, si l'intuition n'eli 
fournit pas le cas particulier.) 

CONDITIONS SUBJECTIVES NÉCESSAIRES POUR LA SYNTHÈSE 
RÉELLE OU l'expérience. 



71- 

La sei^sibilité fournit des intuitions qui, ac- 
compagnées de la conscience , sont nommées per^- 
ceptions(§ i3) j mais, telles que la sensibilité les 
donne , elles, sont éparses , elles ne sont point iix^. 
Pour présenter un ^nsemble^ un tout, il faut 
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que chacune des parties soil saidieis y recueillie 
succ^iyement, et k^éunie en Utle seule imagé; 
Cet acte ne peut élre effectué que pai^ une faéulté 
qui agît sur la sensibilité ; hotis la nomiuoti^ rma- 
gination; la réunion elle-même reçoit le nom de 
synthèse de Vappréheiïsiofidans V intuition. Comme 
l'acte de l'appréhension ne s'opère que successi- 
vement, il faut que chaque partie qui précède 
soit reproduite toutes les fois que Tiuiagination 
passe à une autre partie \ autremeut lefe parties 
précédentes seraient perdues et la réunion ue se- 
rait pas possible. Donc l'imagination est nécessai- 
rement la Êiculté reproductive : elle effectue la 
synthèse de la reproduction dans V intuition. 



72* 



]^ais (^ette reproduction des représentations niâ 
serait d'aucune utilité ^ toute la série des idées 
reproduites serait perdue , si nous n'avions pas 
la conscience que chaque partie est la même avant 
et après la reproduction. Il faut donc, en troi- 
sième lieu^ que la consdence . ou i'àperception 
réunisse en un tout les intuitions produites et re- 
produites ; il faut qu'elle doàme de l'unité à la syn-^ 
thèse dé l'appréhénsîc^ et.de la reproductidn ; d'dù 
il ]:ésulte la iyntKèse de la connaissance de Vidée. 
, U suit die ce que noUs veisons de dire que ki 
connàiss^noe objective ou l'exp^ience n'est pos^ 

8. 
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sible quç par une triple synthèse, celle de Tappré- 
hension dans l'intuition , celle de la reproduction 
dans rimagination , et celle de la connaissance 
dans ridée à l'aide de la conscience. 



73. 



La conscience de l'identité des idées produites 
et reproduites est empirique , çn tant qu'elle nous 
avertit de l'identité de notre disposition intérieure, 
qui dépend toujours des sensations de la sensibi- 
lité intérieure. L'activité qui transforme les intui- 
tions en pensées , et qui établit la connaissance , 
c'est la conscience de l'identité des idées saisies 
et reproduites. Or ces idées appartiennent uni- 
quement à notre disposition intérieure ; donc cet 
conscience est aussi celle de l'identité de notre 
disposition intérieure , et , en tant qu'elle repose 
sur les sensations , elle est empirique. 

74. 

La cooascience empirique suppose la conscience 
pure et a priori j et ne peut exister que par elle ; 
car, notre disposition intérieure étant changeante 
et variable, la conscience doit l'être également. 
Mous ne pourrions jamais savoii^ si la disposition 
précédente est la même dans le moment suivant, 
si nous n'avions pas une conscience a priori fixe et 
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invariable. Cette conscience nous l^appelons aper- 
ceptiori pure ou tmnscendantale. 

■ 75. 

Ainsi Tunité de la synthèse des idées , et pai' 
conséquent Texpérience , reposent sur la con- 
science a priori , sur Tacte Je pense , sans lequel 
aucune synthèse ne serait possible. 

76. 

Mais puisque Tunité de la synthèse de nos idées 
repose sur un principe à priori , il faut que la syn- 
thèse elle-mén»e repose aussi sur ce principe. En 
^et, si rimagination saisissait, associait et repro- 
duisait les diverses intuitions sans un principe 
qui la dirigeât , Tunité de ces intuitions ne serait 
point nécessaire . 

• 77- 

D*où il résulte évidemment que la synthèse d'une 
variété et son unité reposent sur des conditions a 
priori et nécessaires , qui seules rendent possible 
toute connaissance , et par conséquent toute ex- 
périence. 

78. 

L'idée de condition suppose une règle ; quand 
elle est nécessaire c'est une loi : donc l'expérience 
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r^pQ^ç «ur (Jp$ lois a fmari* Ces lois supposent des 
idées a priori , ca mat Je» catégories- Aîi^s^? la 
possibilité de Texpérience est fondée sur les caté- 
gories , et c'est de la sorte qu'est prouvé le rapport 
des catégories aux objets et ^ei^r validité objec^ 
tive. 

79-- 

Les catégories, loin de tirer leur origine de 
l'expérience , rendent , au contraire , l'expérience 
possible , en se rapportant aux phénomènes. C'est 
par ce r^ppprt se^l quçi l'aggrégat desj phénomènes 
ol?çient 4ç rense;inbJ^ et; de, l'unitp , et qu'il der 
yiçnt qbjçt de çqnpaisiSQxic^ : de miéme , sans lès 
Q]()jetSi sçusi^^Jes^ les çaitégories n'qnt aucune si? 
gnificfit^oii, , çHes ft^ ^owt qu^ des fonsnes sans 
Véalité. ' 

ao. 

Nous ne pouvons passer ici sous silence quel- 
ques observations psychologique^ di; plus hauf jn- 
térét. 

Il paraît difficile àç comprendre çomnpiçnt le sen§ 
intérieur peut nous représenter à non^-iïiêmes ^ 
comment le moi peut être montré à la conçicience 
par le sens intérieur, comment ce dernier peut 
nous représenter à la conscience comme phéno- 
piène , conimen^; enfin \o snjet pçn^ant peat àtre 
à la fols actif et p^^siif. X^e^ pçyphçîlogiiçs , ppm^ 
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écarter cette difficulté et se tirer d'embarras, Qon-^ 
fôiident J'aperoeptidn pure avec le sens intérieur, 
prétendant que c'est une seule et inéme chose , 
œ qui est absolument faux. 



8i, 



Le sens intérieur est déterminé par Tèntende-^ 
ment. Quand cet entendement est considéré eh 
lui-même , sa synthèse n'est autre chose que l'u- 
nité de son activité , dont il a même la conscience 
sans la sensibilité. C'est par cette unité qu'il est 
capable de déterminer la sensibilité par rapport à 
la variété donnée. Ainsi, l'entendement agit sûi^ 
le sujet passif dont il est-faculté, et nous avons le 
droit de dire qu*îl affecte le sens intérieur (i|. 

82. 

L'aperceptîon pure est tellement différente du 
sens intérieur qu'étant source et principe de toute 
synthèse , elle se rapporte a priori à la variété des 
intuitions en général , qu'un objet sensible lui soit 
donné ou non. Le sens intérieur, au contraire , 



(i) L'observation de nous-rmémes nous apprend que le sens' inté- 
rieur est déterminé par nous-mêmes. L'entendemenf; détermine tou- 
jours, conformément à sa synthèse , le sens intérieur à produire une 
intuition dont la variété correspond à celle d^ cette synthèse. 
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swple £Dtnne des intaiticms , ne contient aucune 
siji^thè$e et par conséquent aucune intuition dé- 
terminée; car rintuition déterminée n'est possi- 
ble que par une synthèse transcendantale, ou par 
rinfluencede Tentendement sur le sens intérieur. 
C'est un Êdt constaté par Tobservation de nousr- 
mémes. Nous ne pouvons nous représenter une 
ligne sans, la tirer; un cercle ^ un triante, etc. 
sans les tracer, sans les décrire dans l'esprit; nous 
ne pouvons concevoir les trois dimensions de l'es- 
pace sans tirer d'un même point trois lignes per- 
pendiculaires l'une sur l'autre. Le temps même, 
nous ne pouvons le concevoir qu'en tirant une 
ligne , et ayant toujours en vue la synthèse de la 
variété par laquelle nous déterminons successi- 
vement le sens intérieur, he mouvement, comme 
acte du sujet pensant , et non pas la détermination 
de l'objet, laquelle n'appartient pas à une science 
pure , le mouvement produit la succession. Et ici 
l'on fait abstraction de la variété à réunir dans l'es- 
pace , et l'on ne considère que l'activité du sujet 
pensant , qui détermine le sens intérieur par rap- 
port à la forme qui est le temps. Le mouvement, 
ainsi envisagé , n'est que l'acte de la synthèse suc- 
cessive d'une variété en général dans l'espace. 

Ainsi , l'entendement ne trouve pas la synthèse 
d'une variété dans le sens intérieur, mais il la 
produit lui-même en affectant la sensibilité. 

Reste à expliquer de quelle manière le moi 
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pensant peut se distinguer du moi ^ intuition j du 
moi phénoménal ^ et demeurer cependant toujours 
un seul et même sujet; ou autrement , comment 
le nu)i intelligence et sujet pensant peut se recon- 
naître aussi comme phénomène > et comment le 
7720/ actif est en même temps moi passif. 



83. 



Il est facile de pt-ouver que la chose est ainsi , et 
qpi*elle ne peut être autrement. Le temps , formé 
du sens intérieur, ne peut être représenté, comme 
il a été déjà dit ( § 82 ) , que par Tirnage d'une 
ligne, sans laquelle nous ne saurions concevoir 
Puni té de sa mesure et sa grandeur. La détermi- 
nation de sa durée, et les instans pendant lesquels 
se passent les perceptions intériem^es , sont tou- 
jours tirés des changemens des objets extérieurs : 
donc les déterminations du sens intérieur, comme 
phénomènes du temps , sont placées et disposées 
par nous de lamême manière que celles de Tespace, 
£brmedu sens extérieur. Or, nous sommes forcés, 
d'admettre , par rapport au sens extérieur , que 
nous ne pouvons apercevoir les objets que de la 
manière dont nous sommes extérieurement affec- 
tés : donc nous devons nécessairement admettre 
que , par rapport au sens intérieur , nous ne pou- 
vons nous apercevoir nous-mêmes que de la ma- 
nière dont nous sommes affectés intérieurenieiit. 
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Ainsi/par rapport à rintuition intérieure, nous ne 
pQuyonaoonnattre le morque comme phénomène , 
^^ftianouâ nepouvoûs saroiroe qu'il ôst enlui*méme . 

84. 

Quant à Taperception pure , elle n'aperçoit 
le moi ni comme phénomène ni comme chose en 
elle-même j elle donne seulement Veûcistence du 
moi sans aucune détermination. Jja cqnscience du 
moi ix'est pas une intuition, mais une idée, Je sai^ 
que Je pense ; pour que cette idée soit connais- 
sance , il faut encore une variété dçwamée par Fin- 
tuiuon. Toute connaissance n'est possiible que par 
une intuition , comme on l'a vu plus haut (§§ 63 
et 69). 

85. 

Aiosîi, mon existence donnée par. la conscience, 
quoique n'étant pas phénomène , sa déterminatiern 
ne peut être que conforme aux conditions du sen^ 
intérieur et à la manière dont la variété à réunir 
e^t donnée par l'intuition intérieure. Je ne' puis 
donc avoir une connaissance du moi tel qu'il est 
en lui-même , mai& seulement tel qu'il apparaît 
comme phénomène. Tai la conscience de Moi- 
même veut dire seulement, j'existe comme intel- 
ligence, comme sujet pendant, ayant; la faculté de 
synthétiser. Mais , par rapport à la variété que cette 
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fftculté doit réunir , la synthèse eat limitée car W 
sens ; elle ne peut être produite et rendue âeufible 
que eôofoîiBémeut %nK rapporta, du teso^ps, qui 
sont entièrement hors des catégories : donc, la 
conscience de nous-mêmes ne donne pas la conr 
naissance de nous-mêmes (i). 

ae. 

L'analytiqvie des principes traite des règles ^t 
des principes a priori de Tentendemept , et dé- 
montre copiment ils peuvent s'appliquer aux phé- 
nomènes. Cette application n'est possible que p^r 
la faculté d^ juger, qui est celle de distinguer si 
un objet est ou non soumis à une règle, casus datœ 



(i) Je pense , exprime Tacte qui détermine mon existence. L'exis- 
tence est déjà donnée ; mais la manière de la déterminer, c'est-à-dîré 
1^ Q^a^i^re dont je dois poser en moi la var^éfé qui hû appartient , 
n'est po^it donnée, pa[r ççt £K;te. Il Jfaut pour cefa un^ ^ût^itip^ dp 
pioi-même , basée sur le temps et due a la récepli-vité ^u détermina- 
blc. Ainsi de même que, aTant la détermination , le temps donne 
le déterminable, de même il faut qu'imé fiutre intuition de mo^-niéme 
donne le déterminant, et que j'aie ]a conscience de la spontanéité 
de ce dernier ; autrement je ne saurais déterminer mon existence 
comme celle d'un sujet doué de spontanéité ; je pourrais seulement 
me représenter la spontanéité du principe déterminant ; et mon exis- 
tence demeurç toujovirs sensible , c'est-à-dire dé^r^ipftblç coipmc 
phénomène. Cette spontjinéité pourtant constitue riutelligcnce. 

{vi)i Çriiique t^ la raison pure, \^, 1 6g, 
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legis : nous rappellerons^ci^/ite' de subsunier ou 
simplement suàsomption. En tant qu^elle rapporte 
les catégories aux objets, elle est traHscendantale. 



87. 



La Ic^que générale, qui fait abstraction du 
contenu de la connaissance , ne peut pas prescrire 
des règles à la faculté judiciaire ; sa tâche se borne 
à exposer analytiquement les formes des juge- 
mens et des raisonnemens , et à établir de la sorte 
des règles formales pour Texercice de Tentende- 
ment. La logique générale ne peut donc point in- 
diquer si un objet est ou non soumis à une règle 
de Tentendement. 

SS. 

La logique transcendantale , au contraire , s'oc- 
cupant du contenu de la connaissance , a pour but 
de montrer Tapplication des règles fournies par 
Tentendement aux objets. Bien plus , elle peut 
même indiquer a priori le cas particulier auquel 
la règle doit s'appliquer. 



89. 



L'analytique transcendantale aura donc : i^ à 
prouver comment la subsomption ou le rapport 
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des objets aux catégories est possible , o'est-à- 
dire quelles sont les conditions sensibles pour que 
les catégories puissent se rapporter aux objets ; 
30 à démontrer les jugemens synthétiques qui 
découlent des catégories sous ces conditions y et 
qui font la base de toutes les connaissances a 
priofi* 

DU SCHÉMATISME DES CATÉGORIES. 

medium nécessaire pour que les catégories 
Puissent se rapporter aux objets (i). 



90. 



Tout objet soumis à une idée et compris dans 
cette idée est nécessairenient homogène avec elle. 
Il faut que les marques distinctiyes , les attributs 
qui composent cette idée se trouyent dans Tobjet 
même. L'idée de sphère , par exemple , ne s^appli- 
que à Tobjet boulet que parce que les mêmes attri- 
buts sont contenus dans Tune et dans Tautre. 

91. 

Pour que les catégories puissent être appli- 
quées aux intuitions qui en sont différentes , qui 



(i) Critique de la raison pure, p. 176. 
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sont d'une autre nature , il feùt qu'il y ait homo- 
généité entre elles; il faut un médium qui soit^ 
d'un côté , homogène avec les catégories , et de 
l'autre avec les intuitions : Hce mediunt o'est le 
tem{>s. Ëtl effet , le temps éùoLtd priori est par cela 
même homogène avec leé catégories. Coinme 
forme de la sensibilité , il est aussi la forme et le 
prédicat nécessaire des objets. Dé cette manière le 
temps eèt le véhicule et le lien commun des caté^ 
gories et des objets : c'est lui qui établit leur rap- 
port. Les catégories rendues sensibles pat le 
temps à'appellent,ycAè/wej. 

92. 

Le schème est différent de Timage. L^image est 
le produit de l'imagiiiation empirique. 

Le ëchème ^ au contraire , est un produit de l'i- 
magiiiation pure qui rend possibles les images^ 
toujours réunies aux idées par le moyen du ëchème^ 
Le schème est le procédé général à l'aide duquel 
on donne une image à une idée : c'^st en quelque 
sorte le dessin ébauché de cette image. Un polyè- 
dre tracé est une image de la figure que j'ai en vue. 
Un polyèdre , en général , n'est point une image , 
mais seulement Uiie règle pour représenter Cette 
figtu:é pai* une image qui , dit reste , ne peut jâ-^ 
mais atteindre l'idée que nous avons. 
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Toutes nos idées ont pour base un schèmet 
mais non pas des images de Tobjet , car aucune 
image de Tobjet ne peut entièrement coïncider 
avec ridée pure. Ainsi, dans notre exemple, le 
polyèdre en général ne peut avoir une image adé- 
quate , puisque l'image ne saur^dj; atteindre la gé- 
néralité de mon idée et serait limitée seulement k 
une partie de cette idée. L'image ne pourrait re- 
présenter qu'un tétraèdre, ou un hexaèdre, ou un 
octaèdre , etc., tandis que l'idée de polyèdre en gé 
néral renferme en soi toutes ces figures. Le schème 
du polyèdre ne peut exister que dans l'idée, et il in- 
dique une règle de la synthèse de l'imagination par 
rapport aux figures dans l'espace. Un objet d'expé- 
rience ou son image atteint encore moins l'idée 
empirique. 

94- 

Il y a autant de classes de schèmes qu'il y en a 
dans les catégories. 

SCHÈME DE QUANTITÉ* 

Le schème de quantité €J§t l'idée de l'addition 
successive des parties homogènes du temps , c'est 
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la synthèse ou la production du temps même. Se^ 
rie du temps. Nombre. 

Un. Plusieurs, Tout. 

SCHÈME DE QUALITE. 

Le schème de qualité est la synthèse de sensation 
dans le temps , ou contenu du temps. 

Affirmation , être dans le temps. 

Négation , ne pas être , ou absence d'existence 
dans le temps. 

Limitation ^ transition du degré d'intensité d^une 
sensation à sa disparition. 

SCHÈME DE RELATION. 

C'est le rapport des sensations entre elles dans 
le temps , ou ordre du temps. 

Substance j principe invariable et durable dans, 
le temps. 

Causalité j succession régulière des sensations 
dans le temps. 

Connexite'j existence simultanée et régulière 
dans le temps. 

SCHÈME DE MODALITÉ. 

Manière d'exister des sensations dans le temps , 
ou ensemble du temps. 
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Possibilité j idée d*un objet pouvant exister dans 
un temps quelconque. 

Réalité^ idée d'un objet existant dans un temps 
donné. 

Nécessité j idée d'un objet existant toujours dans 
le teàips. 

95. 

Les schèmes des idées pures de l'entendement 
servent à déterminer a priori le temps d'après des 
règles. Comme le temps est la forme du sens inté- 
rieur, les schèmes produisent la synthèse des intui- 
tions de la sensibilité intérieure j ils sont la seule 
condition, le seul moyen de donner delà réalité 
aux catégories en établissant leur rapport aux 
objets. Mais, comme ces schèmes ne sont que des 
déterminations du temps , et qu'ils concernent uni- 
quement la forme de la sensibilité , il est évident 
que les catégories ne sont applicables qu'aux ob- 
jets sensibles , ou phénomènes , et non point aux 
noumènes ou objets en eux-mêmes. 

SYSTÈME DES PRINCIPES DE L'ENTENDEMENT 
PUR. (0 

96. 

Les jugemens a priori qui ne s^appuient pas sur 
d'autres jugemens , qui n'en sont pas dérivés, s^w^- 
libellent principes j dans le sens le plus rigoureux. 

(1) Critique de la raison pure , p. 1 87. 

9 
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PRINCIPES DES 3UGEMENS ANALYTIQUES. 

97- 

Nous avons nommé plus haut ( § 8 ) jwgemeiis 
aiudytiques ceux dont le sujet contient le prédicat 
et dans lesquels ce dernier est une marque distinc- 
tive du premier. Le prédicat ne fait que dévelop- 
per et expliquer le sujet , et lorsque Tidée du sujet 
est vraie, le jugement Test aussi. Exemple : Les 
corps sont étendus. Il est évident que le prédicat 
étendus est contenu dans le sujet corps ; ces deux 
idées sont même identiques, 

98. 

Les jugemens analytiques sont tous a priori; on 
n'a pas besoin d'avoir recours à Tobservation pour 
démontrer leur vérité. Le principe de leur légi- 
timité est l'axiome de noû-conti'adiction : Aucun 
objet ne peut convenir à un prédicat qui lui répugne. 
Cet axiome est la condition nécessaire de tous les 
jugemens , et peut) par conséquent , être un prin- 
cipe suffisant pour les jugemens analytiques ; car , 
puisque dans ces sortes de jugemens l'idée du pré- 
dicat est contenue dan^ celle du sujet, elles doi- 
vent s'accorder : toute idée contrair^edoitrépu^er 
au sujet. 

Il n'en est pas ainsi des jugemens synthétiques. 
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Dans ces jugentens Jb sujet nô contient pas le pré^ 
dicat; ce dermei' peut s'accorder ou non avec lé 
premier, sand qtl'il y ait contradiction , sand que 
raffirmation ou la négation soit contraire à l'axiome 
dont nous avons parlé plus haut. Ainsi , par exem- 
ple , les deux jugemens suivans : Le soleil est la 
* cause de la chaleur; le soleil ri est pas la cause de 
la chaleur j peuvent également être vrais. 

100. 

Diaprés cela il est évident que l'axiome de non-^ 
contradiction ne peut pas être le principe des juge- 
mens synthétiques; il faut donc qu'il y ait un autre 
principe qui démontre îa légitimité de ces juge- 
mens. 

PRINCIPES DES JUGEMENS SYNTHÉTIQUES. 

lOl. » 

La possibilité des jugemens synthétiques en gé-^ 
néràl dépend die trois éléi»ens > savoir : i^'de la sent 
sijbilité et de sa forme qui est le temps ^ condition 
nécessaire pour le3 intuitions ; 2"" de la synthèse 
des idées produites par l'imagination^ 3° de ^U'r^ 
nité synthétique de la perception. Ces conditions 
étant a priori^ elles rendent possibles les jugemens 
synthétiques a priori. Mais pour qu'un jugement 
syhthétîque ait une réalité objective , il faut qu'il 

9- 
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së rapporte à un objet dojiQé par l'expérience : donc 
la possibilité de Texpérience est la condition de la 
réalité objectivedès jugemens synthétiques ay[>nor/. 



I02. 



D'un autre côté , la possibilité de Texpérience 
elle-même repose sur Tunité synthétique des phé- 
nomènes , c*est-à-dire sur les idées a priori ou ca- 
tégories. Ainsi , toute connaissance est objective 
et vraie lorsqu'elle est conforme aux conditions 
nécessaires pour l'expérience. Ces conditions , nous 
l'avons dit (§ 5i et suiv.), sont l'objet donné, la 
sensibilité et la spontanéité de l'entendement, ou 
l'unité synthétique qui est la catégorie ; d'où il ré- 
sulte aussi que tous les objets sont soumis à ces mê- 
mes conditions. Le principe supi^ême des jugemens 
synthétiques a priori est donc évidemment celui- 
ci : l'eut objet de connaissance est soumis aux con- 
ditions de V unité synthétique des intuitions de 
r expérience , ou les conditions nécessaires ( c'est- 
à-dire la forme de la sensibilité et les catégories), 
sans lesquelles la synthèse objective _, V expérience ^ 
ne serait pas possible _, sont aussi les conditions né- 
cessaires pour que les objets eux-mêmes soient don- 
nés. ' 

io3. 

Il résulte de là que tous les jugemens et les 
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principes composés des catégories n'ont la réalité 
cju'en se rapportant aux objets d'une expérience 
possible ; les idées seules ne peuvent fournir au- 
cune connaissance, ainsi que nous Tavons dit plu- 
sieurs fois : nous ne saurions trop le répéter. 

104. 

Tous les principes de rentendement pur sont 
des principes pour Texpérienceou pour la nature. 
Leur ensemble est le système de la nature , ils en 
sont les lois générales. 

io5. 

D'après cela , il est évident que les lois de la 
nature sont en nous-mêmes , dans notre entende- 
ment , et qu'elles ne sont pas dérivées des objets 
sensibles. L'entendement est législateur de la na- 
ture; il lui prescrit ses lois. Cette proposition pa- 
rait être un paradoxe ; elle n'en est cependant pas 
moins vraie. 

106. 

Observation. — Pour ne laisser aucun doute sur 
la vérité de ce principe , nous allons ajouter ici 
quelques développemens , et montrer comment il 
faut comprendre que l'entendement prescrit des 
lois à la nature. 

La nature , c'est l'ensemble des objets soumis à 
des lois ; ces objets ne peuvent êti-e que pbé- 
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nomènes , il né n^m e^t point dm\né de i^soon^ 
ïiâiti^é 6n eîttx-iùéBfe«s, ni a piiont(\apoUêtihH. 
Viaf^ôH^ c'est-à-diïte par* des idëés Beutes et airant: 
^ue les objets «^nMeux-tiiénies nom isoî^ût 'donnés, 
les idféës jseutes ' né pouVaiit tùUtnic qixe le^ élé^ 
mens logiques qu'elles renferment , et non pas la 
réalité où l'essence des objets. De plus, nous n'au- 
rions aucun droit de soutenir que les conditions et 
les lois diaprés lesquelles l'entendement produit les 
synthèses conviennent aussi aux objets en eux- 
mêmes , puisque , considérés ainsi , ils ne dépen- 
draient point de l'entendement, mais bien au con- 
traire l'entendement dépendrait d'eux. Ainsi, la 
connaissance des objets en eux-mêmes n'est pas 
possible a priori. 

Elle ne l'est pas non plus a posteriori , c'est-à- 
dire lorsque ces objets sont donnés par l'expé- 
rience j car, dans cette supposition , il faut encore 
que les lois d'après lesquelles l'entendement dé- 
termine l'existence de ces objets leur conviennent 
nécessairement et généralement. Or l'expérience 
ne peut pas produire l'universalité et la néces- 
^té (g 53) j toutes les lois qu'elle fournit sont con- 
tingeptes* Puisque nous ne pouvons connaîti'e les 
objpts en eux-mêmes , m a priori ni a posteriori , il 
f^Ut qu'ils sioient regardés comme des phéno- 
mènes. Comme tels, les objets dépendent de 
notr^ manière d'apercevoir , des intuitions , de la 
forme.pt de la pjnthèse que leur donne le sujet 
pensant; ils dépendent des conditions subjectives. 
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Ainsi, c'est le sujet pensant qui transporte dans les 
phénomènes les conditions qui établissent Ten- 
semble et la synthèse de ces objets. L'entendement 
ne &.it en delà que preserire des^loisà oe qui lui 
appaâitieiit; il âj^if, non pus &xt des objets* hca^q 
d^liii'6t eonsidét^és en efLK-»mémes ,' waisi sur sop 
propre produit , ^U'^îe qu'il a lui^neme >élal»oï^^ 
Céff;^ opéi^âftioïi ne peut avoir liqu qae par fcs kmiI 
tëgorieâ , qui sont dîes^ idées de t^unité synthétique 
a priori. Et oomme lés îcatégoriesf sont des lois poiur 
Ténsen^lci des objets de la nature, elles scmtdaf 
l(M$ que rentqndemen t prescrit à la nature ; ' -^ 
Entrons maintenant dans le système entier. 

107. 

L'entendement est la source des principes qui 
rendent possible la connaissance objective ou 
réelle. Ces principes servent pour l'usage objectif 
dies catégorie^. Lçur i^opabre pst doi^c déte^^ininé 
par les catégories elles-mêmes. En effet , comme 
celles-ci , ils se divisent s^n quatre classes. 

Les deux premières classes sont nommées //la- 
th^imtiqif.^Sj,en ce q^'eU^ conqernent lç§ qu^^i- 
Jitjés, soit sftusje rapport jjç Vnl^nfim:^ m% S9P^ 

^ li^s, <j^u^ ^wJtr^s sppt^ppj^i^es dxmmiffm^^ ^n 

cf^^'.eîl^^ i^prdmt Ti^f^i^ifeQ^ ;^§ ip})?îiW^^ 
et les ci[^pdijiw? néç^§^f 8fep9ip,g!*'uft\©feist 4>% 
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io8. 

Les premières sont absolument nécessaires , 
parce qu^elles concernent des intuitions sans les- 
quelles l'objet ne serait pas donné ; elles sont con- 
stitutwes^ c'est-à-dire qu'elles déterminent réel- 
lement ce que le phénomène contient par rapport 
à la forme de l'intuition. Les dernières ne sont 
nécessaires que sous la condition d'une expérience 
possible , qui est toujours contingente : elles ne 
sont que discursives^ c'est-à-dire produites par 
des idées. 

109. 

TABLEAU DES PRINCIPES A PRIORI. 

1. Principe de quantité. Axiome de l'intuition. 

II. Principe de qualité. Anticipation de la perception. 

III. Principe de relation. Analogie de l'expérience. \ 

IV. Principe de modalité. Postulats de la pensée cmphri^flie. 

110. \ 

Remarque. -*-La synthèse d'une variété intuî« 
tire , conforme aux catégories , est une synthèse 
des objets homogènes ou hétérogènes. Dans le pre- 
mier' èas, elle est composition j^t a bdsoin des prin- 
cipes de quantité et de qualité ; dans le second , 
elle estconheâôitéj et dépend des principes de re- 
lation et de modalité. Ainsi, par exemple, il y a 
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composition dans un carré divisé par une diago- 
nale en deux tinangles ; il y a connexité entre la 
cause et Teffet^ la substance-et Taccident. 



III 



PRINCIPE DE QUANTITÉ (l). 

(^Axiome de l'intuition, ) 

Tous les phénomènes sont , quant à leur intui- 
tion, des quantités extensives ou quantités d*é- 
tendue. 

•Une quantité est extensive quand l'idée du tout 
n'est possible que par ses parties. Or , l'intuition 
pure de tout phénomène est ou l'espace ou le 
temps. Dans l'une et l'autre circonstance, l'idée 
du tout n'est possible que par l'idée des parties. 
Ainsi , par exemple , il est impossible de se repré- 
senter l'idée d'une ligne , sans la tirer successive- 
ment d'un point à un autre . Il en est de même du 
tenaps : on ne peut produire une quantité de 
temps qu'en procédant d'un u^oment à un autre : 
donc tous les phénomènes sont , quant à leur in- 
tuition,. des quantités extensives. 

C'est sur cet axiome que repose l'application 
des mathématiques aux objets de l'expérience. 



( I ) Critique de la raison pure y p. 302. 
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Twt CQ. qui QGmerne }^ temps et Tespaee con- 
e^rQç.au$3i h» objets c[iii les i^emplisseiitl^ ecanme;, 
par exemple, ladmsibiJité à ririfini, «te: ' ' 

PRINCIPE DE QUALITÉ (l). 

( anticipation die la perception.) 

112. 

La réalité qui correspand à la sepsation d*utt 
pl^iiomèaae à un degré d'iùtensité quelconque , ou 
la réalité d'un phénomène , est une quantité m- 
tensiue» 

DÉMONSTRATION. 

Chaque sensation ne remplit qu'un seul mo- 
ment, et la réalité du phénomène ne peut être 
perçue qu'à la fois et non successivement , c'est- 
à-dire , elle n'est pas quantité extensive. Mais 
chaque sensation est capable d'être diminuée jus- 
qu'à ce qu'elle disparaisse j de cette manière , il y 
a toujours entre la réalité de la sensation et sa 
disparition une continuité de sensations intermé- 
diaires. Donc la réalité d'un phénomène est une 
quantité intensive : la chaleur, la lumière , la pe- 
santeur, l'élasticité en fournissent des exemples. 



(i) Critique de la raison pure , p. 207. 
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'BjËiii^QUEu ^^Ce pr^nmpe iléii^(ml:iie( cotemeoM; 
on peut coniïaitreî u prihré ! lé de^^é '. de is^ irâ^é 
d^a phénomène qui eâ% a poslen(m. jL'^ntQud^ 
ment anticipe sur Texpérjeaice eu prescrivant une 
loi à k matière : c!est à càxisé dé oéla qiuè €» pirô- 
i^&eBtJU}m.méai^ioipationdel'expiéfiencei , 

COROLLAIRES. ^ . / 

i"* La réalité du phénomène étant une gi'andeur 
croissante depuis zéro jusqu'à un certain degré , 
avant lequel il se trouve des degrés intermédiaires, 
plus petits que le premier et plus grands que le. 
dernier , il résulte qu'aucune réalité ne peut être 
regardée comme la plus petite, et que chaque 
grandeur intensive est continue ^ ainsi que Fespace 
et le temps. De là vient le principe non dàtursàl- 
tus in natura. 

2** Il est impossible de prouver , par Texpé- 
riepce^ le manque total de la réalité ou le vidp de 
l'espace et du temps. Premièrement, parce que 
l'absence de la réalité ne peut point être percep- 
tible ; secondement , parce que , tout en supposant 
que la grandeur extensive reste la même , la gran- 
deur intensive peut diminuer de degi'és en degrés 
jusqu'à l'infini, sans qu'elle laisse un vide dans 
l'espace. Ainsi , par exemple , la chaleur ou toute 
autre réalité peut diminuer à l'infini , quant à son 
intensité , et malgré cela elle remplira le même 
espace qu'elle a rempli auparavant , sans laisser 
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mi vide. On ne peut donc pas conclure qu'il n'y a 
aucune réalité là où le degré de cette réalité n'est 
pas assez fort pour produire une sensation. La 
qualité subjective des sens n'est pas une raison 
qui me donne le droit d'admettre que la sensation 
par mbi éprouvée est la même pour tous les 
hommes ; ce qui établit le principe in natura non. 
datur hiatus (i). 

ii3. 

PRINCIPE DE RELATION. 

{^Principe général des analogies, ) (2) 

Tous les phénomènes sont soumis , quant à leur 
existence , aux lois a priori _, qui déterminent le 
rapport qu'il y a entre eux dans le temps. 

DÉMONSTRATION. 

Tous les phénomènes sont dans, le temps; la 



(i) Par là se trouve réfutée cette erreur des physiciens : Lorsque 
deux corps hétérogènes ont, sous le même volume, une quantité 
différente, celui dont la quantité est moindre doit nécessairement 
renfermer du vide. Aucun de ces physiciens n'a pensé que cet ar- 
gument est uniquement basé sur le principe métaphysique : La 
réalité dans l'espace est partout la même et ne diffère que par la 
quantité extensive» Or, d'après ce que npus venons de dire , des 
corps de différente quantité peuvent remplir des espaces égaux , de 
manière à ne laisser aucun vide , leur grandeur extensive restant U 
même pendant que leur grandeur intensive diminue à l'infini. 
(2) Critique de la raison pure , p. 236. 
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connaissance n'en est possible que lorsque la con- 
science pure les réunit ; en d'autres termes , la 
connaissance des phénomènes n'est possible que 
par l'unité synthétique : donc, pour déterminer 
Texistence des objets dans un temps quelconque , 
il faut que la synthèse en soit possible dans le 
temps en général. 

114. 

Maïs cette unité synthétique ne peut pas être 
fournie par les phénomènes ou l'expérience , au- 
cun phénomène particulier ne pouvant faire con- 
naître la nécessité de sa synthèse avec les autres 
phénomènes : donc l'ensemble , l'unité des phéno- 
mènes, dépend des règles a priori; donc tous les 
phénomènes sont dans le temps , et leur connais- 
sance n'est possible que par l'unité synthétique. 
Ces règles sont nommées analogies de V expérience^ 
en ce qu'elles expriment l'égalité de deux rapports 
de qualité; et lorsque trois termes en sont donnés, 
on peut trouver le rapport du quatrième. Ce sont 
des règles pour l'unité de l'expérience , mais non 
pour produire l'expérience elle-même; c'est-à- 
dire quand des perceptions sont données dans un 
rapport du temps, ces règles nous apprennent 
comment Ces perceptions doivent être réunies. 
C'est pourquoi elles sont régulàtives et non pas 
constitutives j comme les principes précédens (i). 

(r). Dans la philosophie, les analogies n'ont pas la même signifi- 
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ii5* 

Comme il y a trois modes du temps , ou trois 
manières d'exister dans le temps , il y aura aussi 
trois analogies, savoir ; 

i** Durée j en tant que l'existence des objets est 
continue ; 

:2** Succession j en tant que l'existence est dans 
différens temps ; 

3° Simultanéité J en tant que l'existence est 
dans le même temps. 

PREMIÈRE ANALOGIE. 

Principe de la durée du temps (i). 
Tous les phénomènes ont un principe durable 

cation que dans les mathématiques. Dans les mathématiques, ce sont 
des formules qui expriment l'égalité de rapport de deux quantités , 
et lot^que deux termes d'une proportion sont donnés , ces formules 
servent, a construire le troisième. Elles sont constitutives. Dans la 
philosophie , au contraire , l'analogie n'est pas l'égalité des i*apports 
de quantité , mais celle des rapports de qualité. Lorsque des percep- 
tions sont données dans Un rapport de temps,les analogies ne nousep- 
prônnetit: pas a priori quelîesâutrtss perceptions sont liées arec dles^ 
ni quelle est leur grandeur ; elles indiquent seulement le rapport de 
leur liaison, Elies sont régulatives. L'analogie ne fournit que la rè- 
gle pour chercher la perception' dans reipérience , et hous donne la 
marque distinctixe pour la trourer. 

(i) Crittifue de la raison pure , p* 2îi4* 
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et invariable qui est Tobjet lui-même ou la sub- 
stance. Tout ce qui cbange ou peut changer, 
l'accident, n'est que sa manière d'exister, ou une 
modification. 

DÉMONSTRATION. — Lcs phénomènes sont perçus 
ou simultanément ou successivementdansle temps, 
ce qui établit dans le temps les rapports de simul- 
tanéité et de succession : ces rapports ne peuvent 
ictre donnés par le temps seul , qui , en lui-même , 
n'est rien et ne peut être petçuj ils ne peuvent 
être donnés noîl plus pat* rtos perception^ , car Ifeur 
synthèse est toujours successive et ne peut pal* 
conséquent nous apprendre si les phénomènes 
sont successifs ou simultanés. Les rapports de si- 
multanéité et de succession ne peuvéïit ddtib^t^e 
établis que par un principe qui êSt l'objet lui- 
même «^ Ce princlpe^ est invariable et durable dàtis 
le temps ) car s'il était variable, s'il était succes- 
sioh, la succession n'offrant qu'un changemeiit 
febntinuel , une apparition et disparition de Texis- 
ten^éè , «ans dvbir la moindre grandeur , la moindre 
quantité , le rapport ne serait pas possible , l'exis- 
tenoé ne saurai^t être peÉ*çuë. Donkj ces rajipôrts 
ne peuvent êtte donnés que J)àr Uti principe în-i- 
VÀl?iâbi6 et durable danà le temp3, principe dont 
Jtei suciceèsïon et là simultanéité nte sont qUè dét 
«ttâhières d'être ; don^c tôu$ les phénomènes but 
tin principe diÊrûble et invariable qui tîst l'objet 
lui-même; tout ce qui change ôU péUt febâtigtei- 
n'est que sa manière d'exister, ou une môdificatibU. 
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COROLLAIRE. 

C'est sur ce principe que repose cet autre : Gi- 
gni de rdhilo rdhil; in rdhilum nilposse reverti. La 
substance étant, en effet, absolument invariable , 
sa quantité ne peut ni augmenter ni diminuer. 

117. 

Observations. — Cette proposition, qui devait 
être à la tète de toutes les lois de la nature, a été 
admise par tous les philosophes. Kant est le pre- 
mier qui Tait démontrée. 

La définition scolastique que Ton donne de la 
substance n'indique que l'idée pure sans contenu 
et sans réalité; elle est taûtologique y car ce. n'est 
que le principe durable qui rend possible le rap- 
port de la catégorie de substance aux phénomènes. 
Il fallait donc prouver qu'il y a dans tous les phé- 
nomènes un principe durable, dans lequel le 
changement n'est que le mode d'existence. 'Mais , 
comme une preuve semblable ne peut être don- 
née dogmatiquement par des idées, puisqu'elle 
est synthétique a priori j et que l'on n'a jamais 
pensé que ces propositions n'ont de validité que 
pour l'expérience, il n'est pas étonnant que les 
philosophes aient toujours admis cette proposition 
sans la prouver : ils n'en connaissaient pas |le 
principe , qui n'est autre chose que l'expérience 
elle-même. 
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Le changement ne peut être , perçu que dans la 
substance. La naissance et la disparition des suby 
stances elles-mêmes ne peuvent être perçues, cslt 
eUes supposeraient ou la perception d'un temps vide 
précédait, ce qui est absurde; ou bien il faudrait 
admettre deux temps à la fois , Tun dans lequel 
l'existence s'écoule , l'autre dans lequel elle est 
perçue : ce qui n'est pas moins absurde, car il 
n'y a qu'un seul temps, dans lequel tous les 
autres ne sont point simultanés, mais successifs. 

Il nous est absolument impossible de détermi- 
ner la substance quant à ses qualités intérieures, 
et de dire comment le changement s'opère en elle : 
ainsi la substance n'est pour nous qu'une idée , et 
sa certitude est uniquement basée sur le fait de 
l'expérience, qui ne saurait être possible sans 
elle. Nous ne connaissons ses prédicats qu'em- 
piriquement, et nous rapportons avec raison l'i- 
dée de substance à tous les objets de l'expérience , 
parce que nous y trouvons des déterminations 
inhérentes à la substance ; ''autrement leurs per- 
ceptions ne sauraient être possibles dans ui^ objet. 
Les noms des substances dépendent de leurs acçi- 
dens; nous ne connaissons les substances que 
comme phénomènes , nous ne les apprécions que 
parla sensibilité extérieure, sans elle nous ne pour- 
rions nous les représenter ; car c'est la substance 
qui force les sens à admettre des qualités, des 
attributs dans un objet; par conséquent la sensi- 
bilité est uniquement déterminée par la substance, 

lO 
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par» une force externe , et non jxrint par sa pro- 
pi^ activité ou par le sens intérieur, ainsi que le 
prétendent les idéalistes. 

DEUXIÈME ADTALOGIE. 

Principe de la succession du temps (i). 
ii8. 

Ce qui rend possible une connaissance s'appelle 
sa condition , sa raison suffisante. Ce qui devient 
possible par la raison suffisante est sa conséquence. 
La raison suffisante est une loi générale et néces- 
saire sans laquelle aucune pensée ne saurait être 
possible. La condition, la raison qui rend possible 
Y existence d'un objet , est sa cause , et ce qui en 
résulte est son effet, 

PROPOSITION. 

Tous les changemens arrivent diaprés la loi de 
là synthèse éè cause et effet ; en d'autres termes , 
tout phénomène qui parait en suppose un antre 
auquel il succède d'après une loi nécessaire. 

DÉMONSttHATION. 

Le» p^eeptions des phënomèiRes étant succes- 
sives, ainsi que leur synthèse, on ne pourrait jar- 

- ■ ' ' ' . ..■.:■- 

(i) Critique de la raison pure y p*^3fx\ ^ 
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mais sftToir par elles si les phénomènes se $uô^ 
cèdent ou s'ils sont simultanés « Quand je re^ 
garde une statue , la suite Ae mes perceptions peut 
commencer de bas en haut ou de, haut en bas , de 
droite à gauche ^ etc.; mais cette succession est- 
elle objectire^ c'est-à^ire les parties de la statue 
se succèdent-elles de la même manière que mes 
perceptions ? Ou bien y a-t-il une succession , un 
ordre déterminé?* Voilà ce que les perceptions ne 
peuvent point nous indiquer. Pour ccmôaitre la 
succession objective , réelle, des phénomènes , pour 
la distinguer de la succession subjective des per- 
ceptions , il faut que les phénomènes déterminent 
mes perceptions d'après un ordre tel que je ne 
puisse point les changer. 11 faut que le phénomène 
qui parait succède nécessairement à celui qui 
précède ) sans que cet ordre puisse élrô diangéé 
Ainsi , par exemple , si je vois un boulet de ca- 
non partant du point A et arrivant au point B , il 
est évident que )e ne puis pas avoir d'abord la 
percepticm de B et ensuite de A j le contraii?e doit 
avoir nécessairement lieu. Donc l'ordre de mes 
perceptions est déterminé par la successrcNab ob}ecr 
tive des phénomène». , , 

Lorsque les objet» sont représentés- dans l'es- 
pace ^ ror<k*e de, la succession est vohmi(sùre : il est 
nécessaire lorsque les (J^jets sont représentés 
comoiie successifs dans le temps. 

Supposons maintenant que ce qui est représenté 
succ^ffirvement dans le temps existe réellement 

lO. 
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dans la même succession , nous aurons alors la 
condition , la raison pourquoi Tordre de la suc- 
cession ne peut être changé quand les objets sont 
perçus dans le temps. En effet, comme nous ne 
pouvons avoir aucune perception de ce qui n'existe 
point encore , il s'en suit que l'ordre de la succes- 
sion ne peut être volontaire dans les objets du 
temps. Donc pour distinguer la succession réelle 
objective des phénomènes , de la succession sub- 
jective des perceptions , pour établir l'ordre né- 
cessaire de la succession , l'entendement doit 
absolument admettre que, dans les phénomènes 
qui arrivent dans le temps , celui qui est perçu et 
représenté comme précédent existe aussi néces- 
sairement avant celui qui lui succède, et que 
c'est le premier qui rend possible l'existence et la 
représentation du second. Autrement dit, il faut 
que l'existence du phénomène précédent soit la 
coiiditionqui rend possible celle du phénomène .qui 
suit. Pour avoir une idée delà succession des objets, 
il faut que ces objets se succèdent dans leur exis- 
tence d'après une loi iiwariable. Or ce qui pré- 
cède, nécessairement d'sLfrès une loi, est appelé la 
cause de l'événement qui suit nécessairement j et 
qui est «on effet. Mettons maintenant les mots 
cause et e/^et à la place des mots précédait et suir 
vantj nous aurons la loi nécessaire : tout phé- 
nomène qui arrive en suppose un autre qui le 
précède et qui en est la condition. 

Remarques .— • i ° La loi de causalité n'est pasjtirée 
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de rexpërience , puisqu'elle est nécessaire ; elle est 
nécessaire , puisque , autrement , il serait impos* 
sîble de conceyoir la succession nécessaire des per- 
ceptions , et de distinguer la succession nécessaire 
objective de la succession subjective des percep- 
tions . De cette loi résulte le principe : in mundo non 
datur fatum. 

2" La cause et l'effet peuvent exister à la 
fois; quelquefois même ils ne peuvent exister 
autrement sans qu'il y ait contradiction avec la 
loi de causalité ; car en disant que la cause pré- 
cède l'effet , on ne veut point parler du temps qui 
se passe entre deux événemens, on veut seu- 
lement établir que la caus^ commence avant 
l'effet. 

COHOLLAIRES. 
119. 

1 ° Puisque chaque modification , chaque change- 
ment d'un phénomène qui succède dépend de celui 
qui précède , il s'en suit que la cause^ change la 
modification par l'action. Or l'acticHx suppose.uap 
force , car elle suppose n^e condition , cette coBh 
dition estnomméeybrce. Où il y aforce ,. là. aussi 
il y a substance. Chaque effet oonunence ou ar- 
rive : par conséquent il est accident , et suppose 
quelque chose d'invariajble , c'est-à-dire la sub- 
stance. Ainsi l'idée de cause nous conduit à l'idée 
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d'action , oelle-ci à l'idée de force , et cette dern. 
nîère à Tidée de substance , qui est la première 
condition, le principe absolu^ la basedela causalité. 
2° Nous avons prouvé dans l'analogie de sub- 
stance que chaque accident n'est qu'une modifi- 
cation de la substance et non pas la naissance 
d'un objet qui passe de la non-existence à l'exis- 
tence : cette dernière serait alors une création ; 
mais la création , comme événement , ne saurait 
êti^e perçue dans les phénomènes* Pour que la 
substance éprouve un changement, il fiiut qu'elle 
passe d'un état à un autre , d'où naît un nouvel 
état ; ce qui d'abord parait contraire à ce que 
noua avons dit , que tout est changement eut non 
pas naissance. Pour résoudre cette difficulté et ne 
laisser aucune incertitude sur ce point, nous 
allons démontrer comment la substance peut pas- 
ser d'un état à l'autre. 



120. 



Nommons les deux ehangemens que nous aper- 
cevoir ^ dans la substance A et X. Chaque chan- 
gement f3st perçu dans le temps ^ ce qui veut dire 
epst*ii 8*40001116 entre A et X tin temps queloonque. 
Ce temps a ^ne grandeur et n'est jamais égal à 
zéro.;Or chaque changement ayant sa cause qui 
le pi'écède immédiatement dans le temps, ^ feut 
qiiela cause de X soit entre A et X. Cette pause 
seiia U , et nous aurons pour le diàugement total 
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deila^çtançe., A, U, X, MaU eutre A et U 1q 
temps n'est pas égal à ^ém, il fytiit de nouTieau 
qi4'Uy>f vin^ cause iïï^médiate de U , qui e^tT j 
cçji^-ci ^i;u:a pour cau^ immédiate $, etc. Eu u» 
Da^ot , la ^r^npitiou de T^tat A dam celui de X ue 
sVpèw pas $uhitçmeut , mais conformémeut à la 
succe^iou du t<çmp^ , et, si le temp^ qui is'écoule 
eflLtre ihw^mçmms ue peut poiut être regardé 
çom^aie ^.lAÎ, latrausiliw d'un étet à lui au^^ ne 
peut pa^ Té tre uQu plus. 



121. 



, Tous le3 cl^augemeus étant soumis à cette loi^ 
aucun état ne peut naître de. jiçn , car le moment 
ou le point duquel part la substance , et celui où 
elle arrive pour passer à un autre état , sont les 
limites du cliangement ou de Tétat intermédiaire , 
et appartiennent nécessairement au changement 
total. Une ligne indéfinie, tirée dans Tespace , 
nous donne un exemple bien frappant de cette 
yérité. Que par la pensée on trace une ligne indé- 
finie dans l'espace, en la laissant croître d'un 
point ji qu'ensuite on retire de cette ligue le point 
qui cause isa croissance v elle $erà -églJe à aéiJOr 
quoique Ja ligne, comme «ymbdle du change^meut 
total , aie puisse être ,représe©t4e .çiie pw la* «QOiiti-^ 
nuation du point . 

La proposition que dans la transition d'un état à 
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Tautre , aucun changement ne peut être le plus 
petit, s'appelle /a loi de continuité. 

Cette loi est trouvée a priori ^ parce que tous les 
changemensarnyentdans le temps, et que chaque 
perception ne fait que reûdre perceptible la suc- 
cession du temps. Ainsi pour trouver cette loi, 
nous anticipons sur nos perceptions dans le temps, 
afin de concevoir comment arrive la succession du 
temps en général. Toutes les déterminations du 
temps étant a priori , cette loi doit l-être aussi né* 
cessairement. 

TROISIÈME ANALOGIE. 

Principe de commwiauté et action et de réaction 
des substances (i). 

122. 

Toutes les substances , en tant qu'elles sont si- 
multanées , exercent une influence mutuelle les 
unes sur les autres. 

DÉMONSTRATION. 

■ Le seul critérium de la simultanéité est Tordre 
volontaire dans les perceptions, c'est-à-dire quand, 
dans un nombre de substances A, B, C, D, etc., 
chacune peut étrepi^rcue }a premières Cela n'est 



(i) Critique de la raison pure , p, ^56. 
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possible que lorsque chaque substance confient la 
condition de la perception de l'autre , et qu'elles 
déterminent mutuellement leur place dans le 
temps, c'est-à-dire qu'elles agissent l'une sur l'au- 
tre. Supposons , à cet effet , que A agisse sur B , 
et que B n'agisse point siu* A , ou qu'ils n'agissent 
pas du tout l'un sur l'autre ; dans le premier cas 
B succédera à A et ne sera pas simultané , ce qui 
est contre la supposition; dans le second cas , on 
n'aura pas même la perception de la succession : 
donc, pour que la simultanéité des substances soit 
possible, il faut qu'elles agissent les unes sur les 
autres, ou qu'elles aient une influence mutuelle. 



COROLLAIRE. 



Ces trois analogies sont les principes a priori 
qui déterminent l'existence des phénomènes d'a- 
près les trois modes du temps. 

La première rend possible en général la suc- 
cession; la seconde rend possible la ,distincti(m 
de la succession objective et subjective; la troi- 
sième démontre que la succession n'est pas néces* 
saire mais volontaire. 

Ck)mme les substances ne peuvent pas- être un 
efffet d'une causalité d'autres substances , parce 
que celles-ci ne peuvent ni paraître ni disparaître 
dans les phénomènes, il résulte que l'influence 
mutuelle ne regai^de que les accidens et non pas 
les substandes. 
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Entant que la nature est TeaMmlife des phé- 
nomènes soumis aux lois a priori , les cat^ones 
sont des lois de la nature ou des lois de Tenseiiï* 
bledes phénomènes. £lles nous apprennent. à ûcm^ 
naître cet ensemble , ou plutôt elles montrent 
oomment nous sommes forcés par notre nature 
sujective à ti^nsporter, pour ainsi dire, cet t^n^^mr 
blf dans les phénomènes , afin d'en ayoir des re^ 
présentations. C'est ainsi que nous sommes obli^s 
d^admettre la substance comme principe durable, 
pour conceToir les accidens et les ohangecoens ; la 
causalité , pour concevoir un objet dans le temps; 
la communauté pour concevoir un objet dans TesK 
pace. 

PRINCIPE DE MODALITÉ. 

Postulats dé la pensée empirique . 

Les principes de modalité soumettent les phé- 
nomènes aux idées de possibilvté j de réalité et de 
nécessité. Us n'ajoutent rien à l'idée d'un objet, 
ils font seulement connaître le rapport qull.y a 
entre les objets et l'entendement , ou comment il 
les considère. Us sont nommés yDoyft^Zû^ , en ce 
qu'ils servent k produire une idée sans avoir be-r 
smn d'être démontres, ^ 

Dans les mathématiques , <m appelle postulais 
certaines- propositions qui ren£erm:ent mn acte de 
l'entendement par lequel un objet estdoiraë.daBS 
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rintuiticm, pour que ncm» puiâsiom^TOiir ime 
idée de cet objet* Ainsi , le géomètre pour ayoir 
ridée de mreoiifépeiice, en décrit une dans l'espace 
et exprime son postulat : décrire une circonférence 
as^ec une ligné droite donnée. Par là Tobjetiest 
donné dans Tintuitionj il peut être défini et ex*, 
posé par des paroles . Les postulats d^ns ce sens ne 
peuvent être démontrés y car ils précèdent Tidée 
comme le fait Tintuition ; ils ne peurent en être 
déduits; ce sont eux , au contraii^ , qui rexkient 
cette idée possible. U en est de même des posiu* 
lats que nous allons exposer. 

PREMIER PRINCIPE. 

Postulat de possibilité. 

123. 

Ce qui est d'accord avec les conditions ybnwa/es 
de re:îLpérience , c'est-à-dire aveclçs intuiticms ^ 
les idées , est possible.. La possibilité est ou logique; 
ou réelle. Tout ce qui est conforme à raxiome de 
non-contradiction est logiquement possible ; mais 
ce critérium est insuffisant pour la possibilité 
réelle. Celle-ci exige que l'objet soit donné par 
une intuition, et qu'il devienne pensée par une 
catégorie ; autrement l'objet n'est pas réel. 

L'idée d'une figure formée pai' deux lignes 
droites est logiquement possible , car deuûc lignes 
droites etjfgure n'impliquent point contradiction j 
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mais métaphysiquement cette idée est impossible, 
elle ne saurait être construite et n'est point con- 
forme à la condition formale de Texpérience , l'in- 
tuition. 

Sans le critérium de possibilité, la pierre de 
touche logique nous fera regarder comme pos- 
sibles des objets qui ne le sont pas dans la réalité. 
Ainsi , ayant d'avoir l'idée de ce qui est possible 
ou impossible , nous supposons déjà le principe de 
possibilité , et nous examinons s'il peut être con- 
forme aux conditions de l'expérience. 

Outre l'usage particulier de ce postulat nous 
voyons encore que les connaissances des objets en 
eux-mêmes sont tout-à-fait impossibles pour nous, 
car les formes de l'intuition et la pensée ne se rap- 
portent qu'aux phénomènes et non pas aux nou- 
mènes. De deux choses l'une , ou l'objet en lui- 
même est , ou il n'est pas conforme aux conditions 
formales de l'expérience. S'il l'est, c'est un phé- 
nomène et non 'pas un noumène j s'il ne l'est pas, 
il n'est point, à la vérité, objet de l'expérience, 
mais alors il est impossible pour nous. 

124. 

DEUXIÈME PRINCIPE. 

Postulat de réalité. 
Ce qui est conforme aux conditions zaatéji^ieUes 
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de Texpérience , tout ce qui est sensation est réel- 

La simple idée d'un objet ne peut point faire 
connaître Texistence objective ou la réalité de 
l'objet. Cette connaissance n'est possible que par 
la perception, par conséquent par une sensation, 
soit médiate , soit immédiate , par la connexité de 
l'objet avec la perception. Ainsi , par exemple , la 
sensation que produit la machine électrique nous 
conduit à l'idée de l'existence d'un fluide électri- 
que; l'effet magnétique nous montre le phéno- 
mène d'un fluide magnétique : donc l'existence 
réelle n'est possible que par la sensation. 

On voit la différence qui existe entre la possi- 
bilité et la réalité; la première n'exige que les 
conditions formales de l'expérience , tandis que 
la seconde exige des conditions matérielles. 

TROISIEMLE PRINCIPE. 

Postulat de nécessité. 

Ce. qui a une connexité avec la réalité , d'après 
les lois de l'expérience , existe nécessairement. 

La nécessité formale ou logique ne peut pas 
produire la nécessité réelle , les idées seules ne 
pouvant procurer l'existence réelle des objets , et 
bien moins encore leur nécessité. Cela n'est pos- 
sible que lorsqu'une sensation est liée avec un. ob- 
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jet réel par la loi de cansalitë , car alors Teffet est 
Bécessftire : ainsi, lorsqa^on verse de Tacide walftiri- 
que sur de la craie , il dégage du gaz carbonique* 



COROLLÂI&E. 



La loi de causalité n'étant applicable qu'aux 
accidens, la nécessité ne peut regarder que les 
accidens et non pas les substances. 

Puisque tous les phénomènes sont soumis à la 
loi de causalité , leur nécessité est toujours déter- 
minée , et dépend d'une condition , d'une raison : 
donc elle ne peut pas être aveugle j de là le prin- 
cipe : in mundo non datur fatum, 

126. 

L'exposition de ces principes démontre évidem- 
ment que les catégories ne peuvent se rapporter 
qu'aux phénomènes ou aux objets de l'expérience. 
Les catégories ne sont que d'un usage empirique 
et non pas transcendantal , c'est poiu'quoi aucune 
d'elles ne peut être définie qu'au moyen du temps . 
La grandeur est définie : l'idée qui détermine 
combien de fois l'unité est contenue dans un ob- 
jet ( l'addition successive de Funîté ) , ce qui n*est 
possible que par l'intermédiaire du temps. 

Ce n'est qu'en supposant le temps, c'est-à-dire 
le contenant de l'existence ou l'être , rempli on 
vide , que l'on peut définir la réalité en ces mots : 
la réalité est le contraire de la négation. 



Digitized by VjOOQIC 



( ^% ) 



is: 



La substance exige un principe durable , c'est-» 
à-dire l'existence dans tous Jes temps , autrement 
elle ne serait que l'idée d'un sujet logique , qui ne 
pourrait être le pi'édicat d'vm autre ; mais alors on 
ne connaît aucune condition d'après laquelle cette 
qualité logique pourrait être attribuée à un objet. 
11 est impossible de savoir si cette idée signifie 
quelque chose de réel pour en tirer des consé- 
quences. 

128. 

Il en est de même delà causalité. La causalité, 
sans l'intermédiaire du temps qui indique la suc-- 
cession d'après une loi , n'est que la cause de quel- 
que chose d'où résulte l'existence d'un objet. Dans 
ce cas , la cause et l'effet ne peuvent point être 
distingués. Outre cela, on ne connaît aucune 
condition d'après laquelle on pourrait con- 
clure d'un objet l'existence d'un autre : l'idée 
ne serait pa» déterminée , et l'on ne saurait cpm-»- 
ment elle peut appartenir et être appliquée à un, 
Qbjet. Il en est de même enfin des autres caté- 
gories : toutes ont besoin du temps pour avoir 
une signification . 

129. 
D'après ce que nous venons de dire, il serait 
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facile de décider les questions suivantes : les objets 
possibles sont-ils en plus grand nombre que les 
objets réels? Ceux-ci sont-ils plus nombreux que 
les premiers? 

i3o. 

Comme il ne peut s'agir ici que de la possibilité 
réelle et non pas logique , ces questions ne peu- 
vent avoir que ce sens : y a-t-il une autre forme 
d'intuition et d'entendement? Existe-t-il encore 
une autre synthèse des objets , une autre expé- 
rience que la nôtre? 

i3i. 

Or, toutes ces questions dépassent les limites 
de notre entendement , qui ne s'occupe que des 
objets donnés ; tout ce qui n'est pas objet intuitif 
ne peut pas être objet de connaissance pour l'en- 
tendement. Ainsi , de même que nous ne pouvons 
pas savoir, indépendamment des conditions jfor- 
males de l'expérience , ce que contient l'ensemble 
des objets qui constituent notre monde ; de même 
nous ne pouvons pas soutenir que ce qui est pos- 
sible dans ce monde, soit aussi réel, que le réel soit 
nécessaire , c'est-à-dire qu'il ^ existé , qu'il existe 
encore , et qu'il existera toujours. Notre entende- 
ment , dont la seule fonction est de synthétiser 
les objets donnés , ne peut rien décider sur les 
questions que nous avons posées. 
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l32. 

On pourrait croire d'abord que les objets pos- 
sibles sont plus nombreux que les objets réels , en 
ce qu'il faut ajouter quelque cbose à la possibilité 
pour qu'elle soit réelle , mais ce n'est qu'une illu- 
siotai , car les catégories de modalité , de possibi- 
lité , de réalité , de nécessité indiquent seulement 
le rapport d'un objet avec l'entendement , en d'au- 
tres termes, comment l'entendement le considère, 
elles ne déterminent pas l'objet , et n'y ajoutent 
rien. Il serait absurde de supposer qu'on ajoute à 
la possibilité quelque cbose bors d'elle-même pour 
qu'elle soit réelle , ce serait vouloir ajouter quel- 
que chose d'impossible au possible. C'est à l'en- 
tendement seul que l'on peut ajouter quelque 
cbose pour l'accord d'un objet avec les conditions 
formales de l'expérience , c'est-à-dire la synthèse 
d'une perception. 

RÉFUTATION DE L'IDÉALISME (i). 

i33. 

L'idéalisme est , ou la doctrine qui met seule- 
ment en doute l'existence réelle des objets sensibles 
sans les nier , ou la théorie qui les nie absolument. 



(i) Critique de la raison pure ^ p. 274. 

II 
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Le premier , idéalisme sceptique, est celui de Des- 
cartes; le second, dogmatique, est celui de Ber- 
kley. D'après Descartes Tidée je suis a seule 
de la certitude , tandis que Texistence des objets 
hors du moi est douteuse. Berkley regarde Fespace 
comme qualité inhérente aux objets : l'espace n'é- 
tant pas possible , les objets ne le sont pas non 
plus. Nous allons démontrer que ni l'un ni l'autre 
idéalisme ne peut être admis , et que les objets 
existent réellement hors de nous. De plus , c'est 
l'expérience même de ces objets qui seule rend 
possible l'existence du moi que reconnaît Des- 
cartes. 

134. 

PROi>OSltlGN. 

La conscience empirique de mon existence 
prouve l'existence des objets hors de tnoî , ou dans 
l'espace. 

DÉMONSTRATION. 

J'ai la conscience de mon existence dans le temps . 
Tout ce qui est déterminé dans le temps suppose 
nécessairement des changemens , autrement le 
temps Itii-méiQe né pourrait être perçu : ces chan- 
gemens supposent un principe durable. Ce prin- 
cipe ne peut être en moi ; car je n'aurais alors qtie 
la conscience de ce principe durable, et non celle 
des changemens dans le temps , par conséquent je 
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n^aurais point la conscience de moi-même dans lé 
temps, ce qui est contre la supposition : il faut 
donc que le principe durable soit hors de moi. La 
conscience de moi-même dans le temps est étroi- 
tement liée avec celle des objets réels hors de moi, 
donc le principe durable est hors de moi. 

i35, 

Cette théorie est l'idéalisme critique oii trans- 
cendantal. Le monde sensible est réel. Les objets 
dans le monde sensible sont déterminés par nous 
d'après des lois immuables j mais il n'en résulte 
aucunement que nous ayons l'intuition , la con- 
naissance des objets en eux-mêmes ou de leurs 
qualités absolues : nous ne pouvons point soutenir 
que les modifications de notre sensibilité soietitdes 
effets absolus des objets en eux-mêmes , et que ces 
e£Pets leur soient inhérens, abstraction faite de 
notre sensibilité; Les lois d'après lesquelles notre 
sensibilité est affectée par les objets sont fondées 
sur notre nature , et les modifications ne sont que 
des objets relatifs ; mais aucune relation ne pou- 
vant exister sans la disposition absolue des objets, 
aucun phénomène ne peut exister sans le principe 
qui lui donne naissance. C'est pourquoi les sensa- 
tions ne sont pas possibles sans objets réels. 



il. 
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DES PHÉNOMÈNES ET DES NOtiMÈNES (i). 

i36. 

Les. phénomènes sont les objets intuitif donnés 
par la sensibilité j leur ensemble est le monde sen- 
sible. Le principe des phénomènes que l'entende- 
ment suppose comme leur base se nomme nou-- 
mène (intelligible). 

.37. 

Les noumènes ou objets intelligibles seraient 
des objets réels a priori , si notre entendement ne 
dépendait de la sensibilité. L'ensemble de ces ob- 
jets serait un monde intelligible , et notre enten- 
dement aurait la connaissance des objets en eux- 
mêmes. 

i38. 

On pourrait supposer de prime -abord que les 
phénomènes eux-mêmes nous conduisent à la réa- 
lité des noumènes , car chaque phénomène doit né- 
cessairement avoir un principe indépendant de 
notre sensibilité , notre entendement pourrait alors 
avoir une connaissance des objets eux-mêmes , sans 
le secours de la sensibilité : l'entendement aurait 
des intuitions intellectuelles. 



(i) Critique de la raison pure, p. 294. 
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^39. 

Mais comme nous n*avoiis aucune idée d'un en- 
tendement intuitif, pas plus que d'une intuition 
intellectuelle, nous ne pouvons pas ^voir nouplus 
une idée des noumènes. 

i4o. 

L'idée d'un noumène ou d'un objet intelligible 
est pour nous une idée problématique , sur laquelle 
nous ne pouvons rien décider ; car si , d'un côté , 
nous ne pouvons pas prouver son existeiice , en ce 
que notre entendement n'est pas intuitif et dépend 
de la sensibilité , de l'autre côté nous ne pouvons 
pas non plus prouver que notre intuition sensible 
et notre entendement soient les seules facultés de 
connaître. 

141. 

Puisqu'on ne peut prouver ni la possibilité ni 
l'impossibilité des noumèi^e^s^ , ils sont des idées qui 
posent des limite^ k la sensibilité et à l'entende- 
ment , et leur prescrivent de ne pas appliquer les 
catégories aux objets bors de la sphère de l'^expé- 
vience. 
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DE L'AMPHIBOUE DES IDÉES RÉFLEXIVES (i). 

Tout jugement exige de la comparaison et de la 
réflexion. Quand on compare des idées pour con- 
naître leur rapport , sans faire attention si elles ap- 
partiennent à l'entendement ou à l'intuitioi^, la 
réflexion est nommée logique et les idées sont co/n- 
paratives. Parla réflexion logique on cherche les 
conditions nécessaires pour avoir l'idée d'un ohjet, 
ainsi , par exemple , pour avoir une idée 4e droit , 
nous réfléchissons sur des actions reconnues comme 
actions de droit et légales ; c'est ainsi que nous 
voyons comment nous pouvons en extraire l'idée 
<Je droit, ^ 

143. 

Quand on compare les idées, pour savoir à 
quelle faculté elles appartiennent , et alors qu'il 
s'agit de les appliquer ^ux objets , alors la ré- 
flexion est dite transcendantale , et les idées 
^cmt reyiexii^es. La réflexion logique n'est pos- 
^ble '^ué par la réflexion transcendantâlb ; par 
ilî jHH^mi^rie tious vOUltcin^ uniqueinent Savoir si 
cei*taikii^ objets sont identiques ou dîfflérens pour 
en recueillir ceux qui peuvent produire une 
idée générale. Or les objets peuvent bien, par 

(i) Critique de la raison pure , p. 3i6. 
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rapport à rentendement être identiques sans 
l'être par rapport à la sensibilité. Ayant toute ré*- 
flexion logique, il faut donc savoir d'abord si deux 
idées à comparer appartiennent à l'entendement 
ou à l'intuition , ou si l'une de des idées appartient 
à l'intuition, et l'autre à l'entendement; en d'autres 
termes , la réflexion transcendantale doit toujours 
précéder la réflexion log ique : c'est ce quiétablit 
le weg^a de l'idée. 

Cette distinction est absolument nécessaire , au- 
trement on confond les noumènes avec les phéno- 
mènes , d'où résulte in&illiblément l'amphibolie 
de la réflexion. C'est faute de cette distinction que 
sans motii^ plausibles, on a placé dans l'ontologie 
les idées réflexives parmi les catégories qui sont 
d'une autre nature. Les premières ne servent qu'à 
indiquer \e rapport des idées données dont on con- 
naît l'origine , tandis que les dernières sont pour la 
synthèse des objets. 

Les idées réflexives sont : i** Identité et diffé- 
rence ; 2*" accord et répugnance , autrement dit , 
harmonie et contradiction j 3** intérieur et exté- 
rieur ; 4"* Btiatière et forme . 

J° IDENTITÉ ET DIFFÉRENCE. 
145. 

Dans la comparaison de deux idées , on examine 
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si les élémens qui constituent Tune constituent 
également Tautre. Dans le premier cas, elles sont 
identiques , dans le second, elles sont différentes. 
Tout objet de l'entendement ou noumène , con- 
sidéré et représenté plusieurs fois avec les mêmes 
attributs de quantité etde qualité , est numérique- 
ment identique j il est un et non pas multiple. Par 
exemple : l'être suprême est toujours un , mêifie 
lorsqu'on se le représente autant de fois que l'on 
veut ; il n'en est pas de même des objets phénomé- 
naux , ceux-ci peuvent être égaux quant à leurs 
atti^buts , et malgré cela numériquement différens . 
en ce qu'ils sont dans différens espaces : ainsi, 
deux triangles égaux sont numériquement diffé- 
rens. 

i46. 

Leibnitz a cru que l'idée complète d'un objet 
tel que l'entendement l'envisage est le noumène ; 
il s'est trompé, l'objet tel qu'il est représenté par 
l'intuition n'est que phénomène. U en résulterait 
d'abord que nous pouvons connaître lesnoumènes, 
puisque nous en avons des idées qui , selon Leib- 
nitz , sont la seule condition nécessaire pour la con- 
naissance des objets eux-mêmes. Secondement, 
que les objets en eux-mêmes ne sont différens qu'au- 
tant que les idées que nous en avons diffèrent . Deux 
gouttes d'eau , comme noumènes , ne sauraient 
être distinctes , elles seraient égales , elles seraient 
une si leurs idées étaient les mêmes ; on ne pour- 
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rait les distinguer numériquement , puisque , sui- 
Tant Leibnitz , le phénomène a son fondement dans 
Tobjet en lui-^méme ; mais comme nous en voyons 
deux et non une seule , il faut que chaque phéno- 
mène ait des déterminations par lesquelles l'idée 
la plus complète , la plus adéquate d'une goutte 
ne puisse pas être égale à l'idée la plus complète 
de l'autre. Les idées de ces deux gouttes ne peu- 
vent point être égales. Or, toute idée devient plus 
complète suivant qu'on y découvre un plus gi^and 
nombre de marques distinctives : de là, Leibnitz a 
conclu que l'égalité que nous croyons apercevoir 
dans les phénomènes ne vient que de ce que nous 
ne pouvons avoir qu'une idée imparfaite de leurs 
attributs , et que si nous cherchions , si nous exa- 
minions assez , nous finirions par trouver une dif- 
férence et par nous convaincre qu'il n'y a pas de 
phénomènes égaux dans le monde : Leibnitz a 
nommé ce principe : Principium identitatis indis^ 
cemibilium. Il résulte de ce que nous avons dit 
plus haut que ce principe n'est valable que pour 
les nouménes et non pas pour les phénomènes : 
il n'est point une loi de la nature , mais seulement 
une règle analytique. 

2" ACCORD ET RÉPUGNANCE • 
147. 

Les idées ou les objets qui , réunis dans un seul 
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sujet , détruisent leurs conséquences , soit entiè- 
rement, soit en partie, sont contradictoires; dans 
le cas ccMttraire , ils sont d'accord ou en harmonie. 

. i4». 

Lorsque les réalités ne sont que dans l'entende- 
ment , c'est-à-dire de simples idées , elles sont de 
pures affirmations qui , réunies , ne peuvent pas 
être en contradiction. Les négations seules dé- 
truisent les conséquences des affirmations op- 
posées ; mais des réalités réunies dans un phéno- 
mène peuvent être opposées et même se détruire. 
Deux forces réunies dans un seul corps et agissant 
dansun direction opposée se détruisent entière- 
ment. De ce que des réalités, comme des affirma- 
tions, necontiennent pas de contradiction logique , 
on ne peut nullement conclure que des réalités 
peuvent de même être réunies dans un phénomène 
sans se détruire. Le principe de Leibnitz sur le- 
quel est fondée sa Théodicée est faux ; il dit : Puis- 
que les réalités ne sont que des affirmations qui 
ne peuvent point se contredire, il faut que les 
maux dans le monde ne soient qu'une conséquence 
résultant de ce que nos organes sont limités; en 
d'autres termes, il faut que les maux de ce monde 
soient des négations qui seules peuvent être en 
contradiction avec les réalités. 
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3°. INTÉRIEUR ET EXTÉRIEUR- 

Les attributs d'un objet qui lui sont essentiels , 
et sans lesquelles il ne saurait exister , sont nom- 
mas intérieurs , ceux qui ne sont qu'accidentels 
sont extérieurs. Par exemple : la rationalité et Ta- 
nimalité sont Tintérieur de rhomme , puisqu'elles 
sont les marques essentielles qui le distinguent; 
l'instruction, l'adresse, les richesses sont l'exté- 
rieur. Dans les noumènes , l'intérieur n'est en 
rapport arec aucun autre objet, c'est-à-dire 
qu'il est le principe et la base de tous les rap- 
ports. Il faut que ce principe soit quelque chose 
d'absolument simple , car tout ce qui est composé 
est un rapport. Quand l'objet est phénomène, 
l'intérieur n'est qu'un rapport dans l'espace;, et 
seulement comparativement intérieur. Le prin- 
cipe constituant la matière , le substratum ou la 
ba^ ; nous est inconnu. 

i5o. 

Leibnitz, qui regardait les objets comme des 
noumènes , était forcé de leur supposer un intérieur 
absolu y d'en éloigner tout extérieur , tous les rap- 
ports, et de supposer encore que les substances , 
et même les parties composant la matière , étaient 
des sujets et des principes simples. Or y il est im- 
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possible de supposer dans ces sujets d'autres acci- 
dens extérieurs que ceux fournis par le sens inté- 
rieur; de làLeibnitz leur attribue la Êiculté de re- 
présentation ou de perception : c'est ce qui a donné 
naissance SMSjrstème des monades j qui sont le prin- 
cipe élémentaire de Tunivers , et dont la faculté et 
l'activité ne consistent que dans les représenta- 
tions; et puisque de cette manière chaque substance 
n'agit qu'en elle seule et n'est occupé que de ses 
représentations , il ne peut y avoir aucune commu- 
nauté ou connexité entre elles. De là ce grand 
homme a dû supposer une autre cause qui agit sur 
toutes les substances , et qui établit cette commu.-. 
nauté : c'est Vharmonie préétablie. 

4"* MATIÈRE ET FORME. 
l5l. 

Ce qui est donné à l'entendement est lamatière>, 
OU le déterminahle. Ce qui constitue l'ordi^e et 
l'ensemble de la matière est sa forme ou le détermi- 
nant. Ainsi , dans chaque jugement, le sujet et le 
prédicat en sont la matière , et leur rapport ex- 
primé par la copule en est la forme. 

l52. 

Quand les objets sont regardés comme noumènes 
et que l'entend^nent ne s'occupe que des idées, 
la matière consiste dans les idées et précède la forme 
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OU le rapport de ces idées ; car, pour que Tenten- 
demeHt puisse déterminer un objet d^une manière 
certaine, il fout que cet objet lui soit donné. Quand 
Tentendement ne s^occupe pas des idées, mais 
des phénomènes , la forme précède nécessaire- 
ment la matière . Les phénomènes sont dans l'espace 
et dans le temps , qui sont la forme nécessaire et a 
priori de tous les objets. Leîbnitz , ayant considéré 
les objets comme noumènes , a dû supposer que la 
matière précède la forme ; mais comme la matière 
est néanmoins quelque chose dans l'espace et dans 
le temps , il s'est vu forcé d'admettre des rapports 
extérieurs de substances , et pour être conséquent 
il a soutenu que toutes les représentations ou idées 
ont leur source dans l'entendement , e4; que la sen^ 
sibiUté ne foit que les rendre confuses. Il a conclu 
de là que les rapports extérieurs des substances , 
l'espace , le temps , n'étaient que des formes intel- 
ligibles de la synthèse des substances. L'espace, 
d'après lui , est l'ordre dans la connexité des sub- 
stances , et le temps , la succession de leurs dispo- 
sitions et de leurs modifications. Si Locke a regardé 
les idées comme empiriques , ne connaissant au- 
cune autre source que la sensation , Leibnitz s'est 
jeté dans l'erreur opposée en les dérivant toutes de 
l'entendement , et en regardant les phénomènes 
comme noumènes. 
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PE LA POSSIBÏLiTÉ D'jQN OWET EN GENERAI. (i>. . 

i53. 

Avant de terminer l'analyse transcendantale , 
nous ajouterons encore qnelcjues réflexions sur la 
poéfeibiiité d'un objet en généra. . 

Lès ieatégories étant le^ seules idées qui se raj>- 
portentà un objet an général, sails égard à ses 
qualités particulières, on peut déterminer, d'après 
les éatégories, ce qui rend un objet possible ou 
impossible. : : . . ^ 

aiQnaiad une Catégorie peut se rapporter à Un 
objet , cet objet est quelque ohose ; dans le cas 
contraire, il n'est rien. 

154. 

Un objet est quelque chose conformément à la 
catégorie de quantité , quand il peut être soumis 
à l'unité , à la pluralité ou à la totalité. Si aucune 
de ces idées ne peut lui convenir , il existe seule- 
ment comme id^e ; il n'a jpas d'intuition corres- 
pondante. Exemple: noumène - = 00 . 

i55. 
Par rapport à la qualité , chaque sensation a un 

(i) Critique de la raison pure , p. 346. , 
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degré d'intensité. Ce qui n'a aucun degré d'inten- 
sité , ce qui , par conséquent , n'est pas sensation 
indique le manque , que nous ne pouvons aperce- 
voir que par la perception préalable de la réalité. 
Le manque n'est que l'absence de la réalité. 
Exemple : le froid, l'ombre. 

i56. 

Conformément à la catégorie de relation, il faut 
que dans le phénomène il se trouve quelque chose 
de durable, autrement il n'y aura pas d'intuition. 
Mais là où il n'y a que des formes d'intuition 
sans objets, il n'y a que des intuitions vides. 
Exemple : aj/ — ar". 

157. 

Enfin , par rapport à la catégorie de modalité , 
l'axiome de non-contradiction est la pierre de 
touche d'un objet. Ce qui se contredit est impos- 
sible. Exemple : un triangle carré. 

i5S. 

Conformément aux quatre classes de catégories, 
on peut établir la division suivante : 

I. QUAlNTITÉ. 

QUELQUE CHOSE. RIEN. 

Idée avec un objet Idée vide , sans objet 

correspondant. correspondant. 

Ens cognitîonis, Ens rationis. 
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II. QUALITÉ. 

Idée avec sensation. Idée sans sensation. 

Ens sensîhile. Nihil prioatiQum. 

III. RELATION. 

Forme avec matière. Intuition vide , sans objet. 

Ens meiaphysice possibile seu reale, Ens imaginarium. 

IV. — MODALITÉ. 

Objetqqi ne se contredît point. Objet qui se contredit. 
Ens hgice possibile, Nihil negaiimm. 
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DEUXIÈME PARTIE. 



CHAPITRE DEUXIEME. 



DIALECTIQUE TRANSCENDANTALE (i). 
159. 

Nous avons défini la philosophie transcendan- 
tale , la soience des principes a priori; no\is avons 
démontré que la validité objective de ces prin-. 
cipes repose sur la possibiUté de Texpérience : iU 
sont nommés traiiscéndans quand on les applique 
aux objets qui ne sont pas donnés parTinfuition. 
L'appUcation de ces principes aux objets qui sont 
hors de Texpérience produit des illusions tran^- 
cendantales. Ces illusions sont inévitables pour la 
raison qui est obligée de se servir de certaines rè- 
gles pour établir Tunité et la totalité dans ses con- 



(1) Critique delà raison pure , p. 349. 
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naissances ; c'est ainsi qu'elle regarde la nécessité 
subjective de ces règles, comme nécessité ob- 
jective , et qu'elle dépasse les limites qui lui sont 
tracées , poiJrjpi^Adre scm essô* rerj lfe$ objets qui 
ne sont pas donnés par l'intuition. 

160. 

La dialectique transcendantale a pour but de 
découvrir- les illusions résultant de rsJpplication 
des idées et des jugemens aux objets qui sont hors 
de l'expérience, et d'en garantir la raison. 

161. 

DE LA RAISON EN GÉNÉRAL. 

L'opération de la raison est ou logique on ob- 
féetli>e. L'c^ération logique est d:er concltite^ c'est- 
à^ire éb déduire un jugemôiit (^conclusion) de 
dè^n autres ']Ugemens qni\^i^écèiètit{;7?ici/éUre et 
Miriétlr^fiCttiê bpéràtibn élaljlitlëtàisôfiftlëhÉéWt'. 
Pà*e ëxeiiftplè * tol^ lëi Môtetties ^n* iiioi*tek ; m^ 
/éUi^/^¥è^ \éH Umnmè .mifimrëf PéUl iôôt ito^-^: 
M'i-ckintlfi^iûfi. L'dj^éMfeioil bbjëctivé de k i^âiisoB? 
esfft^aé j^rtSduire de son propre fotidsf.dès^ id^e^ etf 
djés*pri<ici{ie8'.' -■•■-' -'- '- '-f' ■ ' ^'■' '- ■'>'-'*^v/A\;us^--, 

-';':'<,•';•»,,.. . . ' '■' '^' 'a '* ' /' . iî ' i. 'i L,» ■ .'iO-^. i. . 

102, 

Nous appelons principe tout jugement, toute 
connaissance a priori, qui peut être la majeure .dans 
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un raisonnement, comme, par exemple : le monde 
a nécessairement eu un commencement quant au 
temps. 

i63. 

11 résulte de là ^ue lai raison est lsL/acukéde& 
principes; d'abotd, ainsi que nous venons dé lê 
dît^ 5 daiis ciliaque jugement le particulier est sub- 
suméj soumis au général d'après une idée ou prin- 
cipe ; en second lieu , les jugemens que la raison 
produit dérivent nécessairement des idées , puis- 
qu'ils ne sont empruntés ni à la sensibilité ni à 
Tentendement. 



L'entend^meuib s'occupe dm (^jets, sensibles ; il 
le^ transforme en conoAissancee par Tuniié qu'il 
produit dans les intuitions, en soumettant cesin*- 
tHitions.à une id^e générale v à une iièglâi> Aii^i 
da?^ ce r^souBi^nient : Tous les. hommes sontn^onr 
psis; P^auil est homme ^ Paul est mortel. j Xehïexît 
dément réunit, d'après une règle, avec le siijet 
hommes le prédicat mortels: il en fait le jugement 
tous les hommes sont mprtels; la faculté de juger 
réunit ensuite avec le sujet jPaw/ le prédicat Aomm^, 
toujours d*après une règle ; enfin là raison réunit 
les deùk jugemens de Teiitendément en un autre 
particulier qui esi célui-cî : Paul èstmorteh .' 
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i65. 

11 est évident que Tunité de la raison diffère es- 
sentiellement de l'unité de Tentendement , et ne 
peut pas être l'unité des phénomènes , de Texpé- 
rience , puisque la raison ne se rapporte pas direc- 
tement à l'expérience , mais bien à l'entendement. 

DE LA RAISON PAR RAPPORT A SES OPÉRATIONS LOGIQUES. 

166. 

Nous avons dit plus haut (§ 161), que l'opéra- 
tion logique de la raison est de produire des rai- 
sonnemens. Dans chaque raisonnement il y a : 
!• un jugement considéré comme règle générale; 
a** un autre jugement dont le sujet est subsumé 
ou soumis au sujet ou à la condition de la règle 
générale , 3*" un troisième jugement ou le même 
sujet est déterminé par le prédicat de la règle gé- 
nérale , ainsi déterminé lui-même a priori par la 
raison. 

167. 

Faisons l'application de ces principes à l'exem- 
ple que nous avons déjà cité. La première propo- 
sition ^<0i^ les hommes sont mortels j est la majeure 
ou jugement considéré comme règle générale; dans 
le second jugement, Paul est homme ^ le sujet Paul 
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est subsumé ou soumis au sujet tixmimej condition 
de la règle générale : ce jugement est la mineure. 
Dans le troisième jugement , Paul est mortel , le 
même sujet Paul est déterminé par le prédicat 
mortel de la règle générale , lequel prédicat est dé- 
terminé lui-même a priori par la raison. 

i68. 

La conclusion dépend donc absolument de Fidée 
du sujet (tous les hommes) qui établit la généralité 
du prédicat de la majeure (mortels). 

De cette meulière les difFérens raisonnemens re- 
posent sur le rapport qu'il y a entre im jugement 
et sa condition contenue dans la majeure , et qui 
est la règle générale . 

169. 

La nature des raisonnemens prouye suffisam- 
ment que la raison n'arrive à la connaissance de la 
conclusion qu'en cherchant, dans les prémisses^ 
sa condition, son principe. Les prémisses elles- 
mêmes peuvent être regardées comme des conclu- 
sions, à moins qu'elles ne soient des principes. 
Au surplus , la raison en cherche la condition par 
des prosjllogismes jusqu'à ce qu'elle soit arrivée 
a une condition qui ne dépend pas d'une autre, et 
qui est absolue. 
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170. 

Diaprés cela, il est évident que l'opération lo- 
gique de la raison est de chercher la. condition 
absolue dans la synthèse des connaissances , et 
d'y produire là plus grande unité systématique. 
Le principe de la raison, sous ce rapport, est donc 
celui-ci : il faut chercher la condition absolue de 
laq^çlle ^^pç^ident les cQnqaissances cpjadition- 
nallesde l!ent^n4ement, d'où ir^suJte le principe 
synthétique a pnori , 4oi?it la r^§Qn.i^J n^ce&sai^ 
rçmept u^^, et qvii eçt celui-ci : quand lecopdi- 
|;iopn^l est à,oxmà > toutes les conditions ^aw ex,- 
peptipn SQpt dQPil^çj^ ayeç l^i , et par fiOft^éque^iÇ 
l'absolu e$t lui-même donné. , 

Ce principe est synthétique , car l'idée de con- 
ditionnel renferme seulement celle de condition , 
piais pon pas celle de l'absolu. 

IMËS IDÉES DE LA RAISON PURE. 



\ 



La nature de la raison et de ses idées peut 
être connue par §es fonctions et par les diffé- 
rentes fprmes de ses raisonnemens.il y a trois 
espèces de raisonnemens par lesquels la raison 
établit la généralité des connaissantes , et qui 
reposent sur les trois formes de jugemens renfer- 
mées dans la catégorie de relation. Ces trois espèces 
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t\^l9t.fmwfe i^s/i^7uHms . p*âprès cela , ily mura tuéf 
mssmvGixmnt tpoh espèiQesd'idéeâ.^m ^bHjîQnt k 
to^lité ibgoluftjfefi coïfcditions pour im objet ccm-r 
ditionnel, ou il y aura trois idées de l'absolu : Uiae 
p0iW y ^eïif^toiy dayahtdg^ , tes côfcé^ori^^die quàn- 
jitéjeJ dô qualité ï^ ooiioera^n^l^pa^ lar /^yutbè^e 
dyi §U}jetf fitteq te pf édioW^ h^ . pîîftwèf p rêgai:»^»! 
l§)Sufet s^W^ , te«^fte<$op4(Ç^ le p^édi.^4 uwijueineatj 
I^^.^atégoiri^^ d^smod^Ut^ ^ pOiift^ibiiiç^^ ^^^ri^ 
fton p)[»§ 4 h syfttbè^ô d€i d^?l^ îdé^s j ^}1^ ne c(]^ 
cernent que la possibilité 9 Ja,r4^Hé Qa la néç§^ 
site du prédicat : le sujet demeure toujours con- 
ditionnel. Il i^ re^te donc que, les catégories ^ 
relation , qui seules peuvent fournir des idées de la 
raison. Ainsi que nousi'avons déjà dit, la raisoii 
ne peut être satisfaite que lorsqu'elle a ramené à 
i'âi^salu tmit 0^' ^p L'entendement dur a )fotimi 
oonH]sexk)nditi(»nei) oomme particulier : or ^èetlijs 
optéi^âtion pêut^s'efFecttietî de ti^c»^ttiaMàres£. > 

I ° Quand l^éfiteadement founât à ia "psiêoa un 
jugement catégorique, sans condition, comme 
Paul est mortel : la raison cherche seulement à 
trouver un sujet qui n'est plus conditionnel , qui 
iiWst plus dépendra*' Elle 'difèrêhe 4aIot5^ toutes les 
m^jtjéitfes^ et n ' ei9t sâlisfeite que loî^qû/ell© a trouvé 
celle dont le sujet n'eg^t plu^ eonditiôniajelv pi^i 
ne peut être donnée par l'expérience j 

2** Quand l'entendement fournit à la raison un 
jugement hypothétique , dans lequel le prédicat 
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n^est réuni au sujet que sous une ceitame su^iotî- 
tion , comme celui-ci : s'iljr a une justice ^ le crime 
sera puni; la raison cherche alœ^ une supposition 
qui ne s'appuie plus sur une autre , qui est ab- 
solue; 

3* Enfin , quand Tentendement fournît à la 
raison un jugement disjonctif , où le prédicat est 
réuni au sujet comme partie du tout. Par exem- 
ple : le monde existe ou par un hascurd aveugle^ ou 
par une nécessité intérieure ^ ou par une cause exté- 
rieure; la raison cherche alors une majeure qui 
renferme la diyision absolue. 

SYS TOME DES IDÉES TRANSCENDANTALES (i). 

172. 

Nous venons de montrer par quelle voie , par 
quelle opération la raison arrive aux idées en 
cherchant la totalité absolue , nous allons main- 
tenant exposer ces idées elles-mêmes. 

173. 

La forme du raisonnement catégorique s'obtient 
en remontant par des prosyllogismes à un sujet qui 
n'est pas prédicat; elle conduit à l'idée d'un sujet 

m 
(i) Critique de lu raison pure , p. 890. 
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absohi auquel les accîdens sont inhérens comme 
autant de prédicats, ou, en d'autres termes, à l'i- 
dée de la substance; 

La forme du raisonnement hypothétique, en re- 
montant à une supposition qui elle-même ne 
s'appuie sur aucune autre ; . 

La forme du raisonnement disjonctif , en re- 
montant à la généralité absolue des membres de la 
classification. 

174. 

Quant au sujet absolu (la substance), elle ne 
peut pas être dans les phénomènes extérieurs , au- 
ti'ement elle serait conditionnelle et non pas ab- 
solue. Pour que cette substance devienne une 
pensée , il faut qu'elle soit en relation avec lé moi; 
elle dépendra alors du sujet pensant. Pour que la 
substance soit absolue , il faut qu'elle soit la sub- 
stance des phénomènes intérieurs du moi^ c'est- 
à-dire le sujet pensant qui ne dépend que de lui- 
même. 

175. 

Aucun phénomène partie uUer dans la nature 
ne peut être la supposition , l'hypothèse absolue , 
car tous les phénomènes dans le temps et dans l'es- 
pace dépendent de la loi de causalité . Aucun phéno- 
mène , aucune quantité , ne peuvent être regardés 
comme absolus : donc l'hypothèse absolue des phé- 
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uomràes.ne peut être que ieor ensefm^le , c'estrà«r 
dnre.tpute la nature, qui soûle peiif établir ia: to- 
talité absolue. * 

Ëuiiu i fiés |)hjéuomèti6S ne peuvent pas nou plus 
^mmir la totalité absolue de la divfôion ; car, 
d'après la loi de compnuiâuté, ils dépeudentrlés 
uns des autres. Pour établir lé jugement t Céres 
eit uneplanèie^ il faut une majeure divisée; dis* 
tribuée , dans laquelle se trouvent toutes ks pla- 
nètes; mais les planètes sont des asti^es , les astres 
sont des corps , les corps sont des êtres > etc. On 
vpît qu'il faudra pour ce jugement une majeure qui 
rienferipç une division complète de tous les êtres 
quant à leur existence : donc pour avoir la tota- 
lité absolue de la division, il faut que la raison 
admette un être suprêiae renfermant en lui tou- 
tes les existences. 

■ • " .' 176- 

De là , il jrésulte que les trois idées de la raison 
sont : l'^ridée du sujet pensant; 2*^ l'idée de la tota- 
lité des phénomènes ; 3° l'idée d'un être suprême. 
La première de ces idées est psychologique ,1a se- 
conde cosmologique , et la troisième théologique. 

DES RAISOî4N£M£]SS DIALECTIQUES DE LA. 

-.f! •. • :^AISQN,PUÏUE.. -, ;. ■ r ..,,,, 

' ■ . ' 177- • •.■■..' 

La raison reste dans les limites de la vérité tani 
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qu'elle n'emploie ses idées que pour donner de 
l'unité aux conmissanç^ fpwjrjjiies.par l'entende- 
ment ; mais , si elle veut , au contraire , accorder 
à ses idées une réalité olqective, elle est dialecti- 
que et ne produit que des illusions. 

. . — - ■ . ' • ■. ■ ' 'A 

Un raisonnement est dialectique quand U né 
contient pas des prémisses çmpiHques : or, l'idée 
de la raison , V absolu ^ aç peut pas avoir ufie it^ée 
adéquate dans l'expérience, puisque tout objjçt 
d'expérience dépend d'une condition j par con^é; 
quent l'idée de la raison ne peut pas être soumisq 
à une majeure tirée de l'expérience : donjclç 
raisonnement qui doit donner de l'objectivité, à 
l'idée de la raison ne peut pas avoir des préœfSr 
ses tirées de l'expérience, et doit uéçesaairepii^ii^ç 
être dialectique. 

179- 

Cofume il y ^ , tr<?is classes d'idées, il y. aura 
trois classes de raisonnemeiirs dialectiqvbe^. Les 
premiers , qui copceruewt l'idée ps^ycWo^q^e , 
§Qïjt;jpmmé$)9<mï;^i\ym^,sy les seconde, quÂrQgfu:'-? 
dent les idées cosmologiqu^s j sont nomii^a flfiftf-' 
nomies; et les troisièmes , ayapi trait ^u?, idlées 
théologiques , sont nommés V idéal de la raison 
pure. 
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DES PARALOGISMES (l). 

i8o. 

. Lorsqu'un raisonnement, un syllogisme a un 
défaut de formes , on Tappelle paralogisme. Les 
propositions de la psychologie rationnelle renfer- 
ment des paralogismes. 

Tous les prédicats fournis par le sens interne 
se rapportent à Tidée du moi , ou je pense j comme 
sujet. Le moi ne pouvant pas être prédicat d'un 
autre sujet, le sujet pensant (Tame) paraît être 
le principe absolu qui a de la réalité objective. 
De cette manière la psychologie rationnelle se- 
rait donc possible. Cette science n'emprunte rien 
à l'expérience et ne contient que le moi , ou je 
pense. Elle aura donc à prouver ; 

1*" Par rapport à la quantité, que le sujet pen- 
sant , l'ame , est substance ; 

2" Par rapport à la qualité , qu'elle est simple ; 

3" Par rapport à la relation , qu'elle est identi- 
que (une personne); 

4° Enfin , par rapport à la modalité , que son 
existence seule est certaine , tandis que celle des 
objets extérieurs est douteuse. 

D'où résultent V immatérialité de Vame^ son in- 

(i) Critique de la raison pure, p. 399. 
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corruptibiHfe\ sa personnalité y qui, toutes ensem-* 
ble , constituent le spiritualisme; enfin le com- 
merce ou la communauté de Famé avec le corps. 

DE LA SUBSTANTIAlilTÉ DE L^AME. 

/ 

i8i. 

Cette idée repose sur la proposition suivante.: 
tout ce qui est le sujet absolu de nos jugemens, 
et qui par conséquent ne peut être employé 
comme prédicat, est substance. 

Moi , comme sujet pensant , je suis le sujet ab- 
solu de tous mes jugemens , et je ne puis être le 
prédicat d'un autre objet : donc, comme sujet 
pensant, je suis substance. 

Ce raisonnement , évidemment faux dans la 
forme , est un parallogisme ; car , dans la ma- 
jeure , le prédicat n'a qu'une réalité subjective 
(idée), tandis que, dans la conclusion, on lui 
donne une réalité objective. Si l'idée du moi avait 
de la réalité objective , elle se rapporterait à un 
objet, et pourrait être le prédicat d'un autre ob- 
jet; mais alors le rnoine serait plus sujet absolu, 
ou substance. 

Pour que le raisonnement ne soit pas faux , il 
feiut que le prédicat soit le même dans la majeure 
et dans la mineure , c'est-à-dire que la notion sub- 
stance signifie , dans l'une et dans l'autre , le su/et 
logique auquel toutes les pensées se rapportent 
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cQp^m^ prédîpaïs ; mai$ dansice c^ ce ]i'e6Ï\^ivime 
iéé^ ^ida I» 381^ ïaucuae .r^alitié ^ ^et qtôi ne p^i 
QOn^ faite coanaiitré ejk luinooiéjne le sujelî^penaaitt 
ou Famé. 



L'idée d'une substaàôé réelle contient l'idée 
d'invariabilité ou de principe durable , dont tous 
les changemens ne sont que des modes. Or, il est 
impossible de prouver l'invariabilité de l'amej car, 
quoique le moi accompagne toutes les pensées , il 
n'a aucune intuition pour corrélatif qui puisse le 
distinguer de tout autre objet , et il ne peut être 
perçu comme principe durable, dont toutes les 
pensées sont des cbangemens. 

Pour observer le moi dans le passage et le cban- 
gement des pensées , nous n^avons aucun autre 
corrélatif pour comparaison, que ce même moi. Si 
donc je prenais le moi pour le principe durable 
de tous les cbangemens qui se passent en moi , je 
supposerais comme prouvé ce qui à besoin de 
Tétre. Le m/^i , ou l'idée de ma conscience , comme 
sujet logique de mes pensées , est toujours le 
même , il est toujours invariable. Dans ce sens, le 
moi est substance , mais il est sans résultat , parce 
qu'il ne fait point connaître le moi comme objet. 



^■■,-A 
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SlBIPLIGITâ DE l'àME. 

l'83. . ; 

Tout objet est simple quand so» activité ne peut 
pas être considérée comme concurrence de plu-; 
sieurs objets actifs. 

L'ame est un objet simple. Si elle était le rjé- 
sultat de la concurrence de plusieurs sujets , t^ha^ 
cun en contiendrait une partie et tous ^eulemei^t 
contiendraient la pensée, ce qui est contradic- 
toire ; cardes idées distribuées entre différens^si>| 
jets ne peuvent jamais former une pensée entière i 
donc Tame est simple. 

184. 

3 Xaforcevde çottç démçn^trdtion consiste , èçifemô 
ojçtiie v<?i^fdf^ns la proposition suivatitq : Plu^i^ufa 
idéd^i ç^i^§ tinu#rt t ijmé ple^ée w, . pè^wnij; ^tw 
diç^tfilH^e? ^enSfe; dtffqren^.^uiçts ,, ^ fauft squVUefil 
sçimXi cçpçitqtiW^^ ^në l'unit^ abiSoJLu^ 4u BU^t 
pensant. Cette proposition ne peut êtreprouvéejpw 
Texpérience; d'abord, p^tf^ce que celle-ci ne peut 
pas apprendre la nécessité ; outre cela , l'idée de 
V^njLté absplue. dépas§p ses bor^ç^ : çlle ng ^pe^ut 
p^^^on plu^ :^tre jpirpuv^e ^par desr idées, car V}^;^^ 
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rapparier à Tunité collective des substances qui y 
contribuent, qu'elle peut se rapporter à Tunité 
absolue du sujet. Chaque pensée , il est vrai , exige 
Tunité absolue du sujet, mais c'est seulement 
pour qu'on puisse dire je pense j en d'autres ter- 
mes , pour que la variété soit unie dans une seule 
idée ; et lors même que le tout de la pensée pour- 
rait être divisé entre différens sujets , le nioi sub- 
jectif ne pourrait pas l'être. Pourtant cela ne lè- 
verait pas la difficulté , car i! était déjà prouvé que 
l'idée nioi ou /e pense n'est pas un sujet réel ou 
substance, mais seulement un sujet logique; et 
l'on commet ici la même erreur , en prenant l'u- 
nité des idées pour l'unité objective du sujet 
pensant. 

i85. 

Pour que ce raisonnement fut rigoureux, il 
faudrait que sa conclusion , le sujet pensant est 
simple j signifiât : Yiàée^ je pense j n'est pas une 
variété, mais une unité logique. De cette manière 
le raisonnement est une tautologie, et ne nous 
apprend rien de la simplicité réelle de l'objet 
. même. 

i86. 

On a voulu prouver, par le raisonnement ci-des- 
sus, rimmortalité ou l'incorruptibilité de l'ame : 
on n'a pas mieux réussi que par la preuve précé- 
dttite; car, tout en admettant la simplicité de 
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Tame et qu'elle n'est pas une quantité d'étendue 
ou composée dé parties , il faut que sa conscience 
soit quantité inteti^ve, ou qu'elle ait différens 
degrés de réalité par rapport à ses facultés. Mais, 
dâns^ ce cas , il serait possible qu'après sa sépara- 
tion d'avec le corps cette quantité intensive dimi-' 
nuàt, jusqu'à ce qu'elle devînt zéro, non point 
par une division, mais par une diminution d'in^ 
lensité.' La conscience elle-même a un degré d'in- 
tensité qui peut diminuer, et par. conséquent lui 
Élire perdre la faculté de se connaître , c'est-à-dire 
cesser d'avoir la conscience de sa propre con- 
science. Ainsi , la substance de l'ame , comme 
simple objet de sens extérieur, n'est pas prouvée 
et ne peut pas Tétre , quoiqu'il y ait certitude que 
sa substance dans la vie, ou le sujet pensant,. est 
aussi un objet de sens extérieur, ce qui n'avance 
en rien la psychologie rationnelle , dont le but est 
de démontrer, par des idées, la substance abso-^ 
lue du sujet pensant au-delà du terme de la vie. 

' i 

PERSONNALITÉ DE l'aME. 
187. 

Un être pensant qui a la conscience de son 
identité numérique dans différens temps , et mal- 
gré la variété de ses idées, s'appelle /?<?ryo7ine. 

L'ame à la conscieiice dé son identité nunié- 
rîqué iVsime est donc personne, r, i 

i3 
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iJ)0Lm oe raisimpement ic^. suppose prouyées et la 
subsf^nûalité objective dq Tame et.so» invamW- 
lUé. Dèi oBtte tnànièw opi prend l'identité sub- 
Jecftivé desJdées.pour.rid^jitité objective ; ain^i 
Ton retombé dom la même erreur, que dans . la 
première démonstraûoxi. 

lUidée/^pen^e pourrait toujours être identique^ 
mêrhe quand le sujet pensant, serait variable. Qujr 
VaiiBe repjtiffînte une série desubstanc^s pensantes 
A .y Bv C^ D, etc. , se communiquant Tune à Taûtre 
feUr pensée et leur conscietjde; la dernière aui^a 
alors la conscience de sa propre disposition et de: 
celle des autres substances ^ cc»âime disposilioiut 
qui , lui appartiennent ^ puisque toutes lui sont 
^ansmisés avec leur conscience^ ;Malgré oela^.lA 
deri^ièffe /substance ne serait pa^ la .mémsL.pei!» 
sonne dans Jies différentes dbpositions.; dtmcfla 
personnalité consiste dans la syaitbèse totale des 
dëtet^minaiions de notre ame par TaperceptilOn ; 
mais nOn. pas dans Tintuition de la substax^e, et. 
par conséquent la personnalité est sans fonde- 
ment, j 

RÉALITÉ DE l'eXISTENGE W l'amE , ET EXISTENCE 
DOUTEUSE DES OBJETS. 

' ■ ■ -j ' 

: - . ■ « ï^, . .. . , , , ;.: 



Tout objet dont Texistez^ce ne p/çut être perçue 
immédiatement , et que lie raisonnement seul peut 
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feih'e connaître comme caube de* péttîeptions don- 
nées , n'a qu'une existence douteuse. 

L'èxistewce de l'àme seule est perçue immédiat 
tement) tandis que celle des autres objets ii'est 
qu'un résuhat du raisonnement. 

Donc l'existence de l'ame setile est certaine; 
l'existence des autres objets est douteuse. 

189* 

Il est vi^ai que nous ne pouvons percevoir immé- 
diatement que ce qui est en nous , et qu© nous ne 
connaissons l'existence des objets qui sont hors 
de nous que par le raisonnement. Mais conime 
un effet peut avoir différentes ôauses , l'eflfet ùè 
peut pas faire Conclure quelle est sa causé déter- 
loinée. Par exemple, il restera tbujoùrs douteux 
si la cause d'une perception est en nous ou hors 
de nous. 

Si les objets étaient des noumènes qui fussent 
réellement hors de nous , leur existence serait en 
effet douteuse ; mais c'est précisément là qu'est 
l'illusion. La propriété de nos sens extérieurs est 
de nous présenter l'espace et tout ce qu'il con- 
tient cômmei hors de nous , et conime s'ils èxis-r 
taienten^ux-mémes, et saHs t*elation avdc notre 
sensibilité. Cependant l'espace , n'étant rien dé 
réel par lui-^méme , ne peut être la condition des 

i3. 
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oljjets en euxrmémqs. Il n'est que subjectif; les 
objets qu'il contient ne sont que îles phénomènes 
Qu des int^nitions,en. nous, et appartenant au 
sujet pensant, quoiqu'ils paraissent s'en détacher 
et exister hors de lui. De ,cette manière nous avons 
lapi^pceptipBt iimnédiate de l'existence des objets 
hors de nous, aussi bien que.de notre existence 
même , sans y arriver par le raisonnement : pour- 
tant toutes les deux nous sont connues comme 
phénomènes. 

igi. 

Si on, voulait les prendre comme objets en eux- 
i^éip^, l'existence de l'ame et des objets serait 
également douteuse ; car nous ne pouvons jamais 
apercevoir le principe , la base de nos intuitions 
internes ou externes ,\ nous n'y pouvons arriver 
autrement que par un raisonnement , qui nous lé 
fait regarder comme cause des perceptions , sans 
jamais connaître la moindre différence entre l'ame 
et la matière, en tant qu'on les tient pour .objets 
eu eux-mênijes. 

. > . ' 193. • 

D'après , ce que nous venons de dire,, on voit 
que le doute de l'existeaice des objets, extérieurs 
résulte uniquement de ce que l'on prend ce qui 
exista .^n nous-mêmes comme pei^sée poUr^ides. 
objets réels, hors de nous. Sur la même ilk)sion 
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repose la difficulté de la solution des questions 
concernant Vharmonie de Vame et du corps j le 
commencement de cette harmonie , Tétat de l'ame 
avant notre naissance, et sa fin. On regarde la 
matière comme substance hétérogène à notre ame,^ 
existant hors de nourf comme étendue , et ayant du 
mouvement ; il est alors difficile de concevoir com- 
ment rharmonie peut exister entre deux îsubstan- 
ces si différentes. Mais, puisque dans la qualité 
qu'elle nous paraît avoir , elle n'est pas hors de 
nous comme objet réel , mais bien en nous comme 
pensée , toutes les difficultés tombent d'elles- 
mêmes; car alors la question de l'harmonie de 
l'ame avec le corps est changée en celle-ci : com- 
ment la synthèse des idées en nous est-elle possible 
avec la modification des sens extérieurs , c'est-à- 
dire, comment Tintuition extérieure (l'espace et 
ce qu'il contient) est-elle possible dans le sujet 
pensant? C'est là la limite de nôtre savoir , de nos 
connaissances. Tout ce que nous pouvons dire, 
c'est que les phénomènes extérieurs supposent 
un objet transcendantal , comme cause , qui nous 
est inconnu. 

193. 

La question concernant l'état de notre ame 
avant sa réunion avec notre corps se réduit à celle- 
ci ; les objets transcendans -qui , dans notre état 
présent , nous paraissent être' corps , exiis^taient-ils 
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pour nous d'une ^Wtre manière , ayant que nous 
eussions notre sei^ibilité subjective? 

194- 

La question concernant Ttiarnionie du corps et 
de Tame ne dit qi^e cela ; Si notre état cessait 
d'être , toutes les intuitions qui npuç p^aisi^eîmi 
dans l'espace cesseraient-elles aussi» OU existe- 
raient-elles d'une autre manière? 

Sur toutes ces questions on ne peut rien avap- 
çer ni pour pi contre , puisqu'on ne connaît rien 
4e l'objet trai^scepdant. 

Il résulte de tout ce qui vient d'être dit qu'il 
pe peut exister de psychologie rationnelle j il faut 
absolument nous tenir dans \^s limites de l'expé- 
rience, au-delà de laquelle nous ne pouvons rien 
$^voir; elle a pourtant cette utilité qvi't|lle nous 
garantit du matérialisme. Par Iç modeste î^veu quç 
l'on ne peut riçn décider au sujet de l'amç par la 
raison spéculative , on obtient d'abord l'immense 
av^^ntage d'apéantir toutes les attaques contre son 
existence. Outre cela, il est bien possible que 
l'existence dp sujet pensant puisse être prouvée 
par une- àutire vcâe que celle de la raison spécu- 
lative , <x>mine noua le verrons' plus tsaçé. 
: {j'avantage reste tox^ours» du loôté du* pneuma-» 
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tisme, car l'opinion contraire ne peut avancer 
aucune preuve , aucun principe pour sa validité. 
C'est un fait que la raison chercha un sujet absolu, 
telle est sa nature; c'est un besoin qui ne peut 
être satisfait qu'en admettant la substance du su- 
jet pensant. Chaque raisonnement nous démontre 
suffisamment ce fait : le nier, c'est détruire la 
raison elle-même. 

196- 

Remarque. — La théorie qui admet l'existence 
des phénomènes externes est la réalité empi- 
rique. 

Celle qui la nie ou qui en doute est V idéalisme 
empirique. 

La doctrine qui reconnaît la concurrence des 
objets en eux-mêihes est le réalisme transcen- 
dantal. 

Celle qui considère l'espace et le temps comme 
des formes subjectives des intuitions , et tous les 
phénomènes comme des intuitions en nous, et 
non comme des objets en eux-mêmes ,'est nommée 
idéalisme transcendantal. 

La doctrine qui soutient l'existence^de Ja nja- 
tière, ainsi que du sujet pensant, est le dualisme. 

Celle qui proclame l'unité etjajpersonnalité de 
l'ame est le pneumatisme. 

Celle qui regarde l'ame comme matière est le 
matérialisme. 
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DES ANTINOMIES DE LA RAISON PURE (i). , 

SYSTÈME DES IDÉES COSMOLOGIQUES. 

^97- 

Là fonction de la raison dans les propositions 
hypothétiques est de remonter d'une supposition 
donnée à une supposition qui ne repose que sur 
une autre, qui est absolue. Par cette fonction se 
manifeste le phénomène remarquable que la rai- 
son est en contradiction avec elle-même; elle prouve 
avec la même force le pour et le contre : c'est pour 
cela que nous appelons ses raisonnemeris dialec- 
tiques antinomies de la raison. 

L'idée qui résulte de cette supposition , nous 
Pavons déjà dit plus haut (§77), est la totalité 
absolue dans la série des phénomènes , ou la syn- 
thèse absolue des phénomènes donnés. C'est à 
cause de cela que l'on nomme une idée semblable 
idée cosmologique ^ 

198. 

Il y aura autant d'idées cosmologiques qu'il y 
a de séries de condition dans les phénomènes. 
Comme ces idées ne sont rien autre que les caté- 
gories développées et étendues jusqu'à l'absolu , 

(i) Critique de la raison pure ^ p. 9^2 . 
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les idées cosmologiques seront conformes:, quanta 
leur nombre et à leur ordre, aux cat^ories, qui 
représentent une suite semblable dans la synthèse 
régressis^e des phénomènes donnés.- 

La synthèse est régresswe quand , de la condi- 
tion la plus proche d'un phénomène donné , elle 
remopte à celles qui sont plus éloignées , et par la 
série desquelles la première est déterminée. Elle 
est progressisme \oTSi{u.ej du conditionnel, elle des- 
cend de conséquences en conséquences pour obte- 
nir la totalité. La première remonte par des anté- 
cédens, et les idées s'occupent de leur totalité 
absolue; la seconde descend par des consé- 
quences. 

200. 

Or , d'après les quatre classes des catégories , 
la série des conditions subordonnées est nécessai- 
rement soumise : 

i*^ A la quantité: Le temps et l'espace sont des 
quantités primitives des phénomènes , et chaque 
temps donné en suppose nécessairement un autre 
précédent; de même chaque espace donné en sup- 
pose un autre qui le limite. La raison, par rap- 
port au temps , produit une synthèse régressive , 
mais non pas progressive. Chaque temps présent 
exige un temps passé qui est la condition de sapos- 
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ftihilité ; mais ce temps n'^xigç aucunement pour 
être possil>lé uia temps qui le suive. Il n^enestpas 
de même de Tespace 5 ici , la raison petit produire 
une synthèse progressive ou régressive , car , par 
rapport à Tespace , la raison exige une totalité ab- 
solue de toutes les dimensions , de tous les côtés : 
donc, d'après la quantité , la raison postule la to- 
talité absolue de là grandeur du monde. 

2"*. Ji la qualité : La réalité dans l'espace, la 
matière est l'objet conditionnel . Les parties dé cette 
matière sont la condition intérieure de son exis- 
tence. D'après cette catégorie la raison postule la 
totalité absolue dans la division des parties. 

3° A la relation : La raison postule la totalité 
absolue des causes et effets. 

4^ A la modalité: La raison postule la totalité 
absolue dans les conditions des existences contin- 
gentes, c'est-à-dire la nécessité obsolue. 



201. 



De là résultent les quatre idées cosmologiques 
par lesquelles la raison , en s'efforçant de les ap- 
pliquer aux objets , veut établir une cosmologie 
rationnelle. 



202. 



On peut diviser les idées cosmologiques comme 
les catégories , en idées mathématiques et en idées 
dynamiques. Les deux premières sont : i** totalité 
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absolue dans la composition des phénomènes dans 
l'espace et dans le temps ; 2° totalité absolue dans 
la division du tout phénoménal ou de la matière. 
Les deux autres sont : i** totalité absolue de Fap- 
porition ou naissance d'un phénomène ; 2'' totalité 
absolue dans la dépendance de l'existence du va- 
riable phénoménal. ' 

2o3. 

Or , l'absolu de la série totale peut être contenu 
de manière que chaque membre est conditionnel , 
et que le tout seul est absolu , ou l'absolu est lui- 
même un membre de la série , et il est absolument 
le premier de la série. Ce n'est que de ces deux 
manières que la raison peut envisager la totalité 
de la série des conditions. Ces deux voies , pour 
arriver à la totalité, conduisent à des résultats 
tout opposés et produisent ainsi les antinomies. 

204. 

Dans le premier cas on trouve que : 1° le monde 
a un commencement dan$ le temps, et il est fini 
dans l'espace; 2** tout dans le monde n'est pas 
composé , mais simple ; 3** il y a une causalité in- 
dépendante , c'est-à-dire tout n'est pas soumis à 
des lois nécessaires de la nature; 4** ^^ 7 ^ ^^® 
existence indépendante. 



Digitized by VjOOQIC 



( M) 

2o5. 

Dans le second cas, on voit que : i"" le monde 
ïxsL pas de conunencement dans le temps et n^est 
pas limité dans l'espace; 2^ tout dans le monde 
est composé ; 3** il n'y a pas de causalité indépen- 
dante , c'est-à-dire il n'y a pas de liberté transcen- 
dantale , mais tout est soumis aux lois nécessaires 
de la nature ; 4° ^^ ^'j ^ P^^ d'existence indépen- 
dante hors de la nature. 



206. 



Le pour et le contre de chacun de ces raison- 
nemens peut être rigoureusement prouvé , et la 
raison tombe en contradiction avec elle-même. Ces 
contradictions mentionnées ne sont pas des so- 
phismes ou arbitraires; mais, au contraire, elles 
sont inévitables , parce que la raison applique aux 
objets de l'expérience les principes de l'absolu , 
dont elle ne. peut pas se passer. I^es antinomies 
sont divisées en deux classes comme les idées 
qu'elles renferment. Les deux premières antino- 
mies sont mathématiques , les deux autres sont 
dynamiques. La critique exposera ces antinomies, 
montrera leur origine, et donnera leur solution. 
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PREMIÈRE ANTINOMIE (i). 



THESE. 



Le monde a un commencement dans le temps j et il 
est limité dans r espace. 



DEMONSTRATION. 



207. 



Si le monde n'avait pas de commencement, alors 
il se serait écoulé, avant chaque moment déter- 
miné, une série infinie de modifications et de 
changemens successifs des objets dans le monde. 
Mais il est de la nature de Tinfini de ne jamais être 
achevé par une addition successive, et quel que 
soit le moment où nous sommes arrivés, la raison 
exige que nous remontions à un temps plus reculé 
sans nous arrêter. C^est pourquoi l'inverse doit 
être aussi vrai qi^e , sans admettre un commen- 
cement du monde , nous ne pourrons jamais arri- 
ver du point infini au moment actuel , car du mo- 
ment actuel à l'infini, et de ce même infini au 
moment actuel , le temps est le même. Que l'on 
suppose une série ^successive de momens , celle-ci 
par exemple : A. Ç. C. — X... ûq. Si l'on remonta 
du point A jusqu'à 00 , oxji aura la même série de 



(i) Cfiti^ue de la tdèéon pure., p, 45a. 
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momens à parcourir pour redescendre de oo au 
point A. Comme nous ne pourrions jamais arriver 
à 00 , il s'ensuit que nous ne pourrions pas non 
plus arriver de oo au point A , qui représente le 
moment actu^el. Or , puisque nous sommes arrivés 
au moment actuel , il faut que le monde ait eu un 
commencement. 

Si le inonde n'était pas limité dans l'espace , il 
serait un tout infini des objets existans. Or, d'après 
la nature de notre sensibilité , un plus grand es- 
pace ne peut être distingué d'un espace plus petit 
que parce que le premier exige plus de temps 
pour soti intuition que n^en demande le second : 
par conséquent si l'espace est infini, le temps 
doit l'être aussi ; ce qui vient d^être démontré 
comme impossible. Donc le mondé est limité dans 
l'espace. . 

ANTITHÈSE. 

Le monde n^dpas de comntencement dans le temps 
et n'est pas limité dans V espace. 

DE1HON6TRATI0N. 
208. 

i* Si le monde avait un commencement, un 
tempâ aurait précédé où rien n'existait , c'est-à- 
dire un temps vide. Or, îl est impossible que quel- 
que chose commence à exister dans un temps vide, 
parce qu'aucune partie précédente de ce temps 
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vide ne contient la condition , la raison de rexi»4 
tence de çfet objet j de son ôQxnmencement dassc^ 
moment plutôt que dans un autres mais ^ipniscpsie 
tout comiQçnctement a sa cause néoessaise^ il faiit 
aussi qu^ucun .moiaènt du teknps ne isoit. celui 
où le mpnde a commencé. Donc le monde n'a yoÉ 
de commejaoement. tv > tî 

p"" Si 1^ m<^de,.c^H;Qme toiit absblu^ était limité 
d^ms Vç^i^oQy il existerait un espace yide; o^<^t 
espace yid^ e$^ixnpossible. Aucune des pai^ties de 
Te^piace ne contient la 'conditidn , la rài^n de 
TeKistehoe des objets et de lem* situation dans une 
partie plutôt que dans l'autre. Que Ton place œs 
objeta où Ton voudra ^ on pourra toix)ouit*s deman- 
der poujrquoi ils sont là plutôt qu^ailleurs^ et leigl 
recule^, ainsi dans l'espace jusqu'à l'intitiijDona 
\q monde ne pôut pas être limité quant k l'espace; 
donc il est infini. 

SECONDE ANTINOMIE. 
THÈSE. 

Ihutes les substances dans le monde s<mi simples; 
il ny a rien de composé ^ ou toutes les composi- 
tions n'ont que des parties simples, 

DÉMONSTRATION. 
209. 

Si tout dans le monde était composé , il ne res- 
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terait ni partie composée ni parrie simple , lors- 
que par la pensée on enlèverait ou détruirait toute 
composition , en' d'autres termes , il ne resterait 
rien. Or chaque substance est subsistante et du- 
rable , tandis^ que la composition n'est qu'une re- 
lation contingente. Cette dernière peut être dé- 
truite en idée , mais non pas la substance , comme 
élre simple et durable. De cette manière, si les 
substances n'étaient pas composées de parties sim- 
ples , il ny aurait pas du tout de substances : ce 
qui implique contradiction. Donc les substances 
^ns le monde sont simples; il n'y a rien de coin- 
posé. 

On peut démontrer cette proposition d'une au- 
tre manière. S'il n'y avait pas des substances sim- 
ples, chaque partie^ quelque petite qu'elle fut , 
serait divisible. Maintenant, si dans la pensée on 
enlevait la composition, il n'y aurait ni partie 
composée ni partie simple; par conséquent, les 
objets composés qui existent seraient un composé , 
un multiple de rien, ce qui est absurde. Donc 
toutes les substances dans le monde sont simples ; 
il n'y a rien de tîomposé. 



210. 



Remarque. — L'élément simple constituant la 
composition est nommé atome j et quand il est 
donné comme tel, il est appelé monade. 
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ANTITHÈSE. 



// nj a rien de simple dans le monde j tous les 
objets sont composés. 



DEMONSTRATION. 
211. 



Tous les objets composés occupent nécessaire-^ 
ment un espace , et doivent avoir autant de parties 
que l'espace qui les contient. Or , chaque partie 
de l'espace est aussi un espace, et aucune de ces 
parties n'est simple : donc les objets qui occupent 
l'espace sont aussi composés de parties , et cela à 
l'infini ; donc il n'y a rien de simple dans le monde , 
tous les objets sont composés. 

Outre cela tout objet sensible doit nécessaire- 
ment être objet intuitif ou perceptible ; mais nous 
ne pouvons point avoir l'intuition d'un objet simple : 
donc la substance simple n'est qu'une idée sans 
objet correspondant dans le monde sensible ; donc 
il n'y a rien de simple dans le monde. 

TROISIÈME ANTINOMIE. 

THÈSE. 

212. 

Tout dans le monde ne s^ exécute pas seulement 
par des lois de la nature j il y a aussi une causalité 
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libre qui peut commencer par elle-même une série 
d' actions j sans être déterminée par une autre cause. 



DEMONSTRATION. 



Si tout s'exécutait par dçs lois de la nature , s'il 
n'y avait pas de causalité libre, tout ce qui naît 
dans le temps supposerait le commencement d'une 
causalité, sans que pour cela ce commencement 
fàt absolument le premier. La série des conditions 
dérivées serait sans condition principale , elle ne 
serait pas achevée , et il n'y aurait pas de condi- 
tion absolue. Or, la loi de la nature exige, au 
contraire , que rien ne se fasse sans cause suffisante 
a priori : ainsi cette loi se contredit elle-même , et 
la causalité de la nature ne peut pas être admise 
comme la seule. Donc tout n'est pas produit par 
des lois de la nature ; mais il y a une causalité 
absolue et première , indépendante des lois de la 
nature ; il y a une causalité libre , qui produit une 
série d'objets par sa spontanéité absolue. 

Cette proposition peut être encore démontrée 
de la manière suivante : supposons que tout dans 
le monde s'exécute d'après l^ causalité de la na- 
ture seule , il y aura dès lors une série infinie d'ef- 
fets et de causes , sans pouvoir jamais arriver à 
une cause absolue, indépendante de la nature. 
Or tout ce qui concerne la causalité arrive dans 
le temps : j^no^ pour que la série infinie d'effets 
et de causes soit possible, il faudi^ait aussi admettre 
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un temps infini : donc le monde n^aura pas de 
commencement, ce qoi est impossible, comme 
nous Tavons prouvé dans la thèse de la première 
antinomie ($ 30d). 

ANtlTHkSE. 

Tout s^ exécuté par des lois de la nature; il 
Tt existe point de causalités libres. 

DÉKONSTaATION. 

S'il y avait une causalité libre ou une faculté de 
conunencer une modification et une série d^effets^ 
alors son activité commencerait seule et sans être 
déterminée par une modification ou disposition 
précédente à laquelle elle obéirait. Or cela est en 
contradiction avec la loi de causalité qui seule rend 
possible Texpérience : donc il n'y a pas de causa^ 
lité libre. 

QUATRIÈME ANTINOMIE. . 
TH^SE. 

Il existe un être absolument nécessaire j première 
cause du mx)nde et appartenant à ce monde. 

DÉMONSTRATION. 
2l4- 

S'il n*y avait pas un être semblable , Texistence 

14. 
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4e chaque objet dans le temps serait contingente 
et conditionnelle , sans totalité des conditions de son 
existence . Le conditionnel , au contraire , suppose, 
quant à son existence , une série totale de condi-r 
tions nécessaires jusqu'à Tabsolu : donc il y a un 
être nécessaire , première cause du monde. 

Nous disons , de plus, que cet être appartient 
au monde , autrement il serait hors du temps , et 
ne pourrait pas commencer une série de temps , 
car chaque commencement dans le temps est né- 
cessairement déterminé par un événement qui le 
précède dans le temps : donc la causalité de l'être 
nécessaire appartient au temps ainsi que lui-même ; 
donc il appartient au monde qui est dans le temps. 



ANTITHESE. 



// Tt" existe point â^être nécessaire comme cause 
'du monde j, ni efi lui ni hors de lui. 

DÉMONSTRATION. . 
2l5. 

S'il existait un être nécessaire dans le inonde , 
il y aurait dans la série de ses changemens ou un 
commencement sans condition , sans cause, ce qui 
est contraire à la causalité , ou la série serait sans 
commencement , elle serait contingente et condi- 
tionnelle dans toutes ses parties , elle serait néces- 
saire et absolue dans sa totalité , ce qui est contra- 
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dictoire , parce que Tensemble ne peut point être 
nécessaire, lorsque aucune de ses parties ne Test 
pas : donc il n'y a point d'être nécessaire^ 

De plus , un être semMaUe ne peut exister 
comme cause du monde ; car, puisqu'il commen- 
cerait la série entière des événemens dans le temps, 
il commencerait d'agir et d'exister dans le temps 
comme cause contingente; par conséquent il ap- 
partiendrait à l'ensemble des phénomènes du temps 
^t du monde , et serait dans le monde. 



:ii6. 



D'après cette expositioïi , on voit clairement que 
la raison est en contradiction avec elle-même ; cha- 
cune de ces diverses propositions cosmologiques , 
soit le pour , soit le contre , peut être rigoureu- 
sement soutenue et démontrée par la logique. On 
ne saurait pas plus se décider pour la thèse que 
pour l'antithèse. 

217. 

Les thèses établissent le dogmatisme j les preuves 
que l'on en donne n'étant pas tirées des phéno- 
mènes. Les antithèses, au contraire, établissent 
V empirisme; ses preuves sont déduites des phéno- 
mènes; on ne fait que reculer la question sans 
s.ortir des phénomènes : on les explique les uns 
par les autres. Mais quand on compare le dog- 
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matisme avec rempirisme , seulement tous le rap- 
port de rmtérét qu'ils peuT^it fournir à Thomi^ ^ 
et sans avoir égard à leurs prÎ9cipes , le premier a 
Pavantage sur \r seéûnd* 



318- 



I. —Le dogmatisme oflQbe d'abord à tout homme 
de bien un intérêt de religion et de m(N:*ale dans 
les propositions suivantes : le monde a un com- 
mencement j le moi est d'une nature impérissable 
et libre ; le monde est produit par un être su- 
prême qui est sa cause. L'antithèse tend à détruire 
et ces propositions , et l'intérêt qui en résulte né- 
cessairement. 

n. -^ Le dogmatisme présenta, en outre, un 
intérêt spéculatif. On peut entièrement com- 
prendre toute la série des conditions a priori^ en 
ce que l'on commence par l'absolu , et chaque sys- 
tème de connaissance peut être achevé , ^indis que 
l'antithèse ne fait que nous conduire d'une condi- 
tion à une autre sans jamais en finir la série. 

IIL '— • Le dogmatisme a de plus l'avaptage de 
la simplicité et de la clarté ; il est à la portée de 
tout homme , même de <«lui dont l'esprit n'est pas 
cultivé , ou habitué à ren^outer aux causes pour 
trouver l'absolu ; pour lui , il est plus facile de 
descendre aux conséquences et. aux effets. L'anti- 
thèse , $L\^ œntraire^ ne lui o&pe que d^ diflSc^l- 
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première : elle n'a jamais de point d'appui sûi*. 



2ig, 



L'empirisme a pour lui l'intérêt de la spécula- 
tion , lequel surpasse beaucoup celui du dogma- 
tisme. Ici, l'entendement, dans l'explication des 
phénomènes , procède d'une manière empirique , 
sans prendre pour base un commencement intel- 
lectuel. Il reste toujours uniforme, il observe la 
même marche dans sa manière de penser, sans 
sortir du champ de l'expérience. U peut recher- 
cher les lois de l'expérience et étendre ainsi les 
connaissances sans avoir recours aux idées , qui 
ne lui fournissent rien d'objectif. 

Si le philosophe empirique , en se servant de 
Tantithèse , n'a en vue que^ de limiter les préten- 
tions de la raison , qui méconnaît sa nature et se 
perd dans les idées sans intuitions , alors l'empi* 
risme a quelque chose de réel et de véritablement 
utile. Cette opinion est une maxime de modération 
dans la recherche des connaissances , et une règle 
pour le plus grand développement de notre en- 
tendement par l'expérience. La prétention illégi- 
time de regarder les idées de la raison comme 
science positive est détruite , sans que pour cela 
ces suppositions intellectuelles et la croyance pour 
nos intérêts pratiques nous soient ravies. 

Si le philosophe empirique veut , au contraire, 
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avec ses antithèses , procéder dogmatiquement et 
nier absolument ce qui est hors de la sphère des 
connaissances intuitives , il retombe alors dans les 
mêmes erreurs que le dogmatiste , et il est d'autant 
moins excusable qu'il détruit par là tout intérêt 
pratique de la raison « 

SOLUTION DES IDÉES COSMOLOGIQUES (l). 
2!20. 

Toutes les questions et tous les problèmes que 
la raison pure expose doivent nécessairement être 
résolus par elle. La même idée qui rend possible 
la question doit aussi rendre possible la réponse , 
puisque l'objet ne dépend pas d'autre chose et 
qu'il se trouve dans l'idée même. 

S'il s'agit d'un objet trascendantal , ou objet en 
soi-même , on ne peut pas dire ce qu*il est, mais 
on peut bien décider que le problème est insolu- 
ble pour nous , car l'objet transcendantal , quoi- 
que possible , n'est pas objet de connaissance pour 
nous : il est hors de notre portée. . 

Si , au contraire , l'objet eii question n'est pas 
transcendantal, mais empirique, et que la qualité 
que l'on veut connaître dépasse l'expérience , il est 
évident que la réponse ne peut pas être fondée sur 
l'objet , car , d'un côté , l'objet lui-même est dans 

(i) Critique dm la raison pure , p. 5o4. Ibid, 5i3. 
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l'expérience , et , de raùtre , la question est portée 
5ur un objet hors d'elle. Dans ce cas, la réponse 
ne peut dépendre que de l'idée elle-inême qui a 
produit la question. 

De la première espèce sont les questions de la 
psychologie rationnelle et de la théologie. Alase-^ 
conde appartient la cosmologie transcendantale. 

La psychologie rationnelle et la théologie ren- 
ferment les connaissances des objets eux-mêmes , 
et la raison doit regarder les questions qui con- 
cernent ces objets comme impossibles pour nous. 
Dans les questions cosmologiques , au contraire , 
l'objet est donné par l'expérience , il n'est pas ob- 
jet en lui-même^ pourtant, comme sa synthèse 
doit dépasser l'expérience , cette synthèse n'est 
qu'une idée , et comme objet de question elle dé- 
pend uniquement de la raison : sa solution est 
possible. 

ORIGINE DES ANTINOMIES. 
222. 

Toutes nos idées sont pour l'expérience, qui 
leur donne une réalité objective. 

Lorsqu'une idée dit plus qu'elle ne peut prouver 
par l'expérience , elle est trop grande; lorsqu'elle 
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dit moins, elle est trop petite. Dans Tunet Tautre 
cas, ridée n*a aucune validité dD^ective. C'est ce 
qui a précisément lieu dans les antinomies. Les 
idées de Tantithèse sont trop grandes ^ celles de la 
thèse sont trop petites pourTexpérience. 

En effet, si Ton suppose que le monde n'a pas 
de commencement , et qu'il n'est pas limité dans 
l'espace , il est impossible que l'expérience puisse 
jamais arriver à l'idée du monde : elle est trop 
grande . Si , au contraire , le monde a im commen- 
cement , la raison demande où en sont les limites ; 
elle peut rétrograder, et l'idée du monde est trc^p 
petite. 

Si l'on suppose que la matière n'est pas composée 
de parties simples , maisque toutestdiyisible à l'in- 
fini , alors la régression (i) dans la divisibilité est 
trop grande. Si la matière est simple, et que la 
division puisse finir à une partie , larégressiondans 
la division est trop petite pour notre idée. 

Si l'on suppose que tout s'exécute d'après les 
lois de la nature , la régression dans la série des 
causes est trop grande pour notre idée. Si , au con- 



(i) Nous entendons par régression, regressus, Tacte de l'espiil 
qui rétrograde d'une condition h une autre condition, d'une partie 
à une autre. Ce mot est employé par opposition à celui de pro- 
gression. 
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traire^ Ton su{^oée une eaiisalité libre , Tetiten-* 
dément demande eiiic<^e pourquoi, et la régression 
deTÎeQt trop peût6« ^ 

Enfin f si Ton suppose un être absolument aëces^ 
sairedont tout dépend , on place alors cet être dana 
un temps infiniment éloigné de chaque moment 
donné ; autretnent il dépendrait d'une existéiice 
précédente : son existence est donc tropgrandepoul* 
notre idée. Si , au contraire , le monde est ccmtin- 
gent , Tentendement demande pour chaque exis- 
tence une autre plus élevée de laquelle elle dé- 
pend , et chaque existence est alors trop petite. 

Puisque , de Tune et de Tautre manière , les idées 
cosmologiques ne peuvent pas convenir à notre 
entendement ^c'est*à^dire qu'elles ne peuvent pas 
devenir expérience , on a le droit de croire qu'il f 
a illusion , erreur cachée j et que les antinomies 
contiennent une idée vide , par rapport à la ma- 
pière dont les objets de ces idées nous sont donnés. 

MOYEN DE DÉCOUVRIR LES ILLUSIONS (l). 
225. 

L'illusion provient de ce que l'on regarde le 
monde comme objet en lui-même , existant comme 

(i) CriUque de la raisonpure^ 5i8. 
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totalité donnée , absolue , hors de nous et indépen- 
dante de notre manière de penser, tandis que le 
inonde sensible n'est que l'ensemble des phéno- 
mène» existant conune tels , seulement pour notre 
nature intuitive. Toutes les propositions cosmolo- 
giques reposent sur le principe suivant : 

Quand le conditionnel est donné , la série totale 
de toutes les conditions et l'absolu même sont 
donnés. 

Les objets sensibles nous étant donnés comme 
conditionnels, la série totale des conditions est 
aussi donnée , l'absolu Test également. 

Or , la majeure de ce raisonnement n'est valable 
que lorsque le conditionnel et sa condition sont 
objets en eux-mêmes , sans être soumis aux lois 
du temps : il n'y a point de succession j l'effet et 
la cause , le conditionnel et la condition sont don- 
nés à la fois. Ainsi, avec le conditionnel toute la 
série des conditions estdQnnée , et par conséquent 
l'absolu l'est aussi. , 

226. 

11 n'en est pas de même lorsque le conditionnel 
et sa condition sont des phénomènes. Dans ce cas , 
les conditions ne sont nullement données pai' le 
conditionnel , car les phénomènes sont soumis aux 
lois du temps et de l'espace; nous pouvons seule 
ment remonter successivement du conditionnel 
donné aux conditions , mais il nous est impossible 
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de conclure que la totalité absolue dans la série 
des conditions soit donnée. 

227. 

De ce que nous Tenons de dire , il résulte que la 
majeure du raisonnement cité plus haut (§ 225) 
est pour les objets en eux-mêmes , tandis que sa 
mineure n'est que pour les phénomènes. Ce rai- 
sonnement renferme quatre idées ; il est contre les 
principes logiques , il est dialectique et ne prouve 
rien. 

paiNCIPE RÉGULATIF DE LA RAISON PURE (l). 
228. 

Le principe de totalité absolue : Lorsque le con^ 
ditionnel est donnée y toute la série des conditions 
est €Uissi donné j n'est point constitutif, mais seu- 
lement régulatif. Il n'établit point la série totaledes 
conditions , comme objet donné en luirméme , mai^ 
il sert seulement de règle , et dit que dans les phé- 
nomènes il faut remonter d'une condition à l'autre 
sans s'arrêter. Aucune condition, aucune limite 
ne doit être regardée comme la dernière et absolue. 



Ta) Critique de la raison pure , p. 536. 
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a39. 



Le monde tel qu'il es^iste pour nous , comme 
phénomène , n*est jamais totalité , mais seulement 
partie et membre de la série des conditions , pou- 
vant croître en raison de Texpérience que nous ac- 
quérons. Par conséquent, cette partie ne peut ja- 
mais être limitée puisqu'elle peut toujours grandir. 



23o. 



Le principe régulatif est d'une grande impor- 
tance pour l'expérience j mais , avant de montrer 
l'influence qu'il exerce sur elle en y établissant 
une régression de condition, il est nécessaire d'in- 
diquer que la régression peut être irifime ou indé- 
Jinie. 

La rég^es^ion çst infime lorsque le tout dont on 
Ye^t développer lesrCfmditiopSj^stdonaéparrîii- 
tuitioii. Dans ce cfks le développement des eoKidi* 
tipns n'est poii^t arbitraire > il doit aller à l'îitfiiii, 
autrement le tout ne sera pas établi. Telle est, par 
e^çmple, la divisibilité d'iuie niatière donnée; 
cbaque partie est la conditicmde l'autre , et aucune 
n'est regÉ^rdée comme absolue. Tel est encore ; 
►^'2=i,4i4----^ • Si Ton arrête le développe- 
ment, la racine n'est qu'approximative , mais non 
pas =:V 2. 

La régression est indéfinie lorsque le tout n^est 
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pas donné , mais seulement un membre de la série , 
par lequQl on doit arriver ^\x% déterminations les 
plus éloignées. Telle est la série a% a\ a^j a^^ â^. 
Ipi , i} dépend de nous de nons arrêter à un terme 
quelconque , et nous pouvons déterminer la gran^ 
deur de la sérip. 

SOLUTION DES ANTINOMIES MATHÉMATIQUES (i). 

PREl^IIÈAS ANTINOMIE . 

jaSi. 

: Dans la thèse et dans Tantithèse on regarde le 
monde comme un tout donné , ce qui est impos- 
sible. La totalité du monde n'est qu'une idée dont 
nous pouvons nous rapprocher dansTexpérience. 
Il ne nous est donné par Tintuitioti qu'un membre , 
etnous recherchons les autres en remontant à Tin- 
fini. Ainsi la régression dans les conditions du 
monde ne peut être qu'indéfinie ; elle n'est ni plus 
ni moins grande que la série donnée par l'expé- 
rience. 

Il résulte de là que nous ne pouvons pas dire 
que le monde soit infini ni qu'il soit fini. Pas in- 
fini , autrement il Jbudrait que le monde fut chose 
en elle-même , ce qui n'est point. L'idée de gran- 

, " .y "'— " ' — ■ ■ ■ ■ ' ' * 

(i) Critique dç la raison pure, p. S6o. 
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deur infinie donnée est impossible dans Texpé • 
rience , et par conséquent impossible par rapport 
au monde , objet des sens. 

Le monde ne peut pas non plus être fini ; la con- 
dition, la limite absolue est également impossible 
dans Texpérience ; autrement les phénomènes se- 
raient limités par rien , par un vide perceptible , 
dont nous pourrions avoir l'expérience , ce qui est 
absurde. Le monde n'est donné que par les per- 
ceptions successiyes; avant la perception, il n'est 
pas achevé , il n'est pas lui tout ; avec la percep- 
tion , il n'est point fini , puisqu'il faut chercher sa 
condition. 

Don<3 le monde n'est pas une grandeur donnée j 
donc la thèse et l'antithèse sont fausses. 



SECONDE ANTINOMIE. 



232. 

La seconde antinomie repose sur la même er- 
reur que la précédente , celle de regarder le 
monde comme un tout donné. 

Nous ne pouvons considérer la matière du 
monde ni comme simple ni comme divisible à 
l'infini La divisibilité d'un tout donné dans l'in-- 
tuition consiste dans la régression d'une partie à 
l'autre : ce n'est que par là que la série des par- 
ties peut être produite. Comme aucun phénomène 
ne peut être regardé comme le plus petit , et par 
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conséque^t non plus aucune de ses parties , la ré- 
gression va jusqu'à rinfini. Mais ce tout divisible 
à rintini ne consiste pas dans une infinité de par- 
ties données comme divisées , la division n'étant 
pas donnée avant la décomposition de la synthèse j 
elle consiste uniquement dans la régression. Or^ 
celle-ci étant infinie , la série de la division Test 
aussi. La matière ne peut dans aucun cas être re- 
gardée comme un tout absolu donné ; autrement 
on tombe dans une étrange contradiction. On re- 
garde la matière comme divisée et absolument dé- 
terminée , contenant , avant la régression , dans la 
division , une série infinie de parties , c'est-à-dire 
la matière est finie et infinie en même temps. 

Donc on ne peut pas dire ni qu'elle est finie 
ni qu'elle est infinie ; donc la thèse et l'antithèse 
sont fausses. 

SOLUTION DES ANTINOMIES DYNAMIQUES (i). 

TROISIÈME ANTINOMIE. 
233. 

Outre la causalité d'après les lois de la nature, 
la nécessité , il peut y avoir dai^s le monde une 
causalité indépendante et qui agit librement sans 
être déterminée par une autre cause. 



(i) Critique de la raison pure , p. 56o. 

i5 
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La nécessite , d'ajirèé les lois dielâ liàture , re- 
pose sûr le priùcipe géiil^tal : T^ut ce gui arri^^ 
est t' effet d^iihe éûusé qui Fd précédé. Ce ijûi pro- 
duit l^èÔet, là càùsalîtë , ne peut pas amr tou-* 
jours existé, aiilreiheiii Téffet aiiîriait &U^d tdtlT 
Jours existé ; il ne sfefrait pllis ^i^odUit î 4olio 
chaque action de la cause est quèlqiiè bliose ^tti 
arrive dans le temps et en supposé une tfulré qttî 
la précédait daiiis lé temps. C'est sU^- bette Ibî qtMg 
repose la synthèse des^phéiiomèrie^et r^xjiërience," 
d'où il résulte aussi (jile cette loi est pour l^s phé: 
nomènes seulement*. Ainsi, aùctineactîoil, eiî^ânt 
qu^eïle est phénomène;, ne peiil êtrie àb^liâbéiit lia 
première, mais elle dëpéttd d*uné kctîon -^rëcé*- 
dente toujours soumise aux: lois de là nâtiii^er - 

La causalité libre, là liberté, est préciàémeiil 
le contraire de cela; elle n'appartieiit pàé àUx 
phénomènes , elle n'est point soumise aux lois du 
temps; elle est la spontanéité ou faculté de pro- 
duire une modification par soi-même ; elle est in- 
dépendante des lois de la nature. 

La causalité libre , il est vrai , est une idée qui 
ne peut pas être donnée par l'expérience , celle-ci 
n"éïan^ pas pfosèible saûs^aUsialité^ Péuctaiit la 
ipéi^soniiallté ,' rift^utabiiilé des actions prouveut; 
d'un !àutré èSàlté , qu'il.y â uti<9 cattsàlitsé libre; la 
raison nous co^^ande 'cei^tàines actions v nous «n 
défend certaines autres ; il faut donc que la raison 
ait la faculté de commencer une action par elle- 
même. 
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L'actâéu de rhoinme , en lant . qu'elle eal effet 
de sa spôntaiiéîté ^a uu dëiiblé «araetèrè. Gommé 
jibénoiiiëne ^ elle est sôUmise aux lois de la na- 
ture:, son caractère est empirique» En. tant qii'eUe 
est djétermitiée par la ittison et soumise à la loi ra- 
tionnelle , Faction a un CBxràcXèxe intelligible. 

De cette naanièré le sujet pensant produira des 
iefTets qui seront des phénomènes j mais son acti^ 
vite cottime objet intelligible^ objet en lui-même^ 
n'appartiendra pas aux- phénomènes : par consë- 
quent il ne sera pas souitiis à la loi de causalité 
nécessaire ; toutes ses actions seront libres. Pour- 
tant leurs effets àeroiit des phénomènes et dépen- 
dront des lois de la nature : ajnsi la nécessité et la 
liberté peuvent bien éte réunies dans le même 
sujet. 

Les action^ de rhoiùme comme existfeinee-du 
mbndé sensible sont toutes phénomènes fet sou- 
liiises aux lois de là nature ; tnais l'homme possède 
aussi une facilité qui ne peut ntilietiaent êtte plâf^ 
cée parmi les phénomènes : c*est la raison* C'efst 
Unfkit incontestable qu'elle {^eut exééuter dés ftiir 
lions dont la cause n'est qu'une idéfe. L'imJ)èï'atîf, 
le devoir indiqué par la raisdh , eàt niaé nécessité 
iquî ne se trouve pas dans le monde sensible , et 
qui n'est point l'effet d'une cause de la nature , 
quoiqu'elle puisse bien se rapporter à des effets 
de la nature. Cette nécessité est uniquement fon- 
dée sur des idées. Ici la raison ne suit point l'or- 
dre des choses comme elles se présentent dans 

i5. 

Digitized by VjOOQIC 



( 228 ) 

les phénomènes ; mais elle se fait une loi particu- 
lière d'agir d'après les idées auxquelles elle adapte 
les conditions sensibles. Par son impératif, par le 
devoir que la raison nous impose , les actions qui 
ne sont point exécutées , ou. qui ne le seront ja- 
mais , sont regardées comme nécessaires. Puisque 
la nécessité suppose toujours la possibilité d'agir, 
le devoir suppose que la raison peut exécuter des 
actions dont les effets se manifestent dans le monde 
sensible ; pourtant leur cause n'est pas un phéno- 
mène : elle est intelligible. 

QUATRIÈME ANTINOMIE. 
234. 

Ici, comme dans la troisième antinomie, la thèse 
et l'antithèse peuvent être vraies. Toutes les 
choses dans la nature ont une existence condition- 
nelle et dépendante, et sous ce rapport l'anti- 
thèse est vraie. Mais il peut y avoir un être indé- 
pendant et nécessaire, cause de la nature. On.peut 
admettre un être intelligible , noumène , n'appar- 
tenant point au monde sensible et par conséquent 
qui n'est pas soumis à la loi de causalité comme 
les phénomènes : il est indépendant et absolument 
nécessaire. La loi de causalité n'est point détruite, 
elle reste dans toute sa force pour la nature , c'est- 
à-dire que chaque membre de la série des phéno- 
mènes est conditionnel et dépend.int. 
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235. 

Remarques/ — De tout ce que nous venons de- 
dire il résulte que les deux premières antino- 
mies naissent de Terreur que Ton réunit dans 
une seule et même idée deux choses contradic- 
toires, le phénomène et le noumène. Dans la 
thèse et Tantithèse de la première antinomie , on 
regarde le monde comme un tout donné existant 
indépendamment de Texpérience, ce qui veut 
dire : le monde sensible existe hors du monde sen- 
sible. 

La même erreur a lieu dans la seconde antino- 
mie. En supposant que la série des parties est in- 
finie , la régression d'une partie à l'autre ne per- 
met jamais de regarder le monde comme un tc^^ 
donné. En supposant , au contraire, qu'il est fini, 
chaque partie donnée par la régression est condi- 
tionnelle comme phénomène, et exige une division 
plus éloignée. Ainsi, dans l'un et l'autre cas, on 
regarde la matière comine existant indépendam- 
ment de Texpérience, quand elle n'existe que 
comme phénomène. 

L'illusion des deux dernières antinomies ré- 
sulte de ce que la raison regarde comme contra- 
dictoire ce qui peut être réuni. C'est l'inverse de 
l'illusion des deux premières antinomies. Dans 
celles-ci , qui sont mathématiques , on a égard à la 
grandeur, il* faut que les parties soient homo- 
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gènes. Chaque partie du monde étant phénomène, 
le monde entier Test aussi. Chaque partie de la 
matière étant phénomène , toute la matière Test 
également. Mais dans les deux dernières antino- 
mies , qui sont dynamiques , on n'a égard qu*à la 
cause de l'existence : comme celle-ci ne suppose 
pas que la condition soit nécessairement homo- 
gène avec le conditionnel , il se peut hien <|u'une 
série de conditions phénoménales ait une cause 
hétérogène qui n'est point phénomène , mais chose 
en elle-même et hors du monde sensible. 

La solution de la quatrième antinomie se dis- 
tingue des trois autres. Dans celle-ci la solution 
indique que la série, admise dans l'antinomie 
comme totalité , n'est point totalité , mais seule- 
^jnent une partie dans l'expérience ; ce qui a lieu 
^fême dans la troisième antinomie. 

La causalité intelligible , en tant qu'elle a un 
caractère empirique, appartient aussi à la série 
des phénomènes : c'est pour cela que les idées des 
trois premières antinomies sont nommées imma- 
nentes^ elles restent dans le domaine de l'expé- 
rience , et peuvent lui être appliquées et lui servir 
de règle. 

Dans la quatrième antinomie , l'idée de l'être 
intelligible et absolument nécessaire doit être en- 
tièrement hors du monde sensible , aucune de ses 
parties ne peut se trouver dans l'expérience. 

Les accidens dans le monde sensible ne sont pas 
\m tout , mais une partie ; et quelle que soit la 
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graadeur de leiwr s^riei, nous n'ari:ivo|is jamais par 
elle à rêtre infini , absolument péc^saire , puis- 
qu'il est hors de cette série : c'est pour cette raison 
que nous appelons l'idée de la quatrième antino^ 
mie transcendante. 

23Q. 

Nous pouvons maintenant établir une gradatiof^ 
entre les idées. Les catégories sont transcendan- 
tales 9 mais applicables aux objets de l'expé- 
rience ; les idées cosmologiques sont transcen- 
dantales quand elles peuvent être réalisées par 
l'expérience. L'idée de l'être absolument néces- 
^ftire est transcendante ^ elle est absolument idéale. 

THÉOLOGIE RATIONNELLE. 

Nous avons vu (§ 174) que la forme du raison- 
nement disjonctif consiste à remonter à la géné- 
ralité des membres de la division. Ce raisonne- 
ment conduit à l'ensemble absolu de la division , 
à ndée d'un être , condition de toute possibilité , 
qui , par conséquent , est l'ensemble de toutes les 
réalités. C'est ainsi que la raison cherche à établir 
la théologie rationnelle. 

238. 

Chaque propositioi^ 4isjonctive suppose conjime 



Digitized by VjOOQIC 



(230 

condition une majeure , dans laqi:fôUe la divmon 
est plus déterminée. 

239. 

A mesure que l'on procède , dans la division 
des objets , en genre et en espèce jusqu'à l'indi- 
vidu , la majeure obtient une plus grande étendue. 
En d'autres termes , la proposition par laquelle 
un individu est complètement déterminé est 
basée siu* un raisonnement dont la majeure con- 
tient toutes les déterminations possibles. Le juge- 
meiit, le lion est un animal j regardé comme con- 
clusion . n'exige que cette majeure divisée : tous 
les êtres soùt ou minérau:^, ou plantes, ou ani- 
maux. 

La proposition suivante , le lion est un animal 
vivipare^ exige , outre la majeure précédente , en- 
core celle-ci : tous les animaux sont ou ovipares ou 
vivipares. Il y a dans cette majeure plus de déter- 
mination que dans la précédente, et ainsi dans 
tous les autres cas. 

Il suit de là que la raison , en remontant dans 
les propositions disjonc tives, arrive nécessairement 
à une idée qui n'est plus le membre de la divi- 
sion d'une idée plus élevée , mais qui elle-même 
contient tous les membres de la division. 

240. 

Toute idée quin'a pas dé contenu, c'est-à-dire 
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d'objet réel auquel elle se rapporte , est indéter- 
minée , et par là même elle est soumise au principe 
de détermination : chaque idée ne peut avoir qu un 
seul de deux attributs opposés. Ce principe , qui 
repose sur l'axiome de non-contradiction (§ fi), 
rend l'idée logiquement possible , c'est-à-dire 
qu'elle est pensée ; mais il n'établit point l'exis- 
tence réelle d'un objet ; l'objet est déterminable , 
mais non pas déterminé ; on ne sait pas lequel des 
deux attributs convient réellement à l'objet. 



241 



Quand il s'agit du contenu de l'idée ou de l'ob- 
jet auquel elle se rapporte , alors la possibilité de 
Tobjet dépend du principe de la détermination 
totale , qui dit : de tous les prédicats possibles des 
objets opposés entre euXj il faut que Vun cons^ienne 
à l'objet. Ce principe concerne , non pas la forme 
logique , mais la réalité des objets ou les qualités 
qui conviennent réellement aux objets : c'est pour- 
quoi il ne peut pas être basé sur l'axiome de non- 
contradiction. 

242. 

D'après le premier principe , une négation peut 
être regardée comme prédicat et détermination. 
L'objet arbre est logiquement déterminé par les 
prédicats )t7omm/er ou non-pommier j c'est-à-dire 
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Tun des deux'prëi|icats lui cqiiTiçiit néc^saire- 

' Il p*en est pas ninài du aeoond principe | où il 
a'agit de déterminer roj^jet lui-ij^eTneé Ici , la né- 
gatiori ou le prédicat négatif fio/i^-yçKm/^ffrne suffit 
pas ; il T^e détermine i^uIJbmeut Tespèce de T^uv 
fare : ce principe concerne donc la synthèse de |;ous 
leé prédicats qui constituent Fidée d'imobjel^. 

243. 

Pour connaître entièrement un objet , il faut 
connaître toute la possibilité par laquelle on le 
déteigne ; en d'autres termes , pour qu'un objet 
soit entièrement déterminé , il faut connaître 
toutes les réalités ; c'est alors seulement que l'on 
pçut trouver les déterminations qui conviennent 
réellement à l'objet. 

La détermination totale est une idée que l'on 
i^e peift pas trouver dans le concret ou dans la 
réalité; elle a son siège dans la raison même. 

La raison vise toujours à la déterni^n^ioii to- 
tale des objets , et dans tpus Jiçs raî^onnen^ei^s dis- 
joncti& elle chercberft déîterminpr un.pbjçt p^ un 
jugement, dont la maje^irç contint 4^ pré4ic^ts 
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de djfSérensob^ts comm^ ses parliez t Dans sa ré- 
gisefision^ la raison amre n^cessaireinent à l'ab- 
solu , qui n'est plu| partie d'un^ majeure, mais, 
qui renferme en lui seul, la totalité des détermi- 
nàtions^uréalitéis. Un Objet» renf^niai^t toutes les^ 
i^ëalitéS) est entièremeptdét^^rmnif , etpa^* 14 P^e^ie 
il est individu. 

Ei^ tant cp'il est débarminabl^ 9 Qu déterqiin^ 
par ridée seule ^ il est idéal. 



246. 



L'idéal de la raison est l'être renfermant toutes 
Jes réalités (ens realissimum). Il est le premier; 
tous les autres en sont dérives. Il est l'être su- 
prême; il n'y en a aucun au-dessus de lui. Il est 
l'êtr^ de tous les êtres , parce qu'il est la dernière 
cause de tous , etc. 

|I^;.U§I0N DE pA RAISON PAR RAPPORT A CES IDÉES. 
347. 

11 y a, dans les propositions disjonctives qui con- 
duisent à l'ensemble de la réalité, la mêmesubrep- 
tion que dans les raisonnçmens fiialectiques (§ 1 78 
et suiv.). L'ensemble des réalités n'est qu'une idée 
dont la raison a besoin pour déterminer les objets 
en gjéïijéral? çt poi^r coffipléter le^ connaissances 
de l'entendement ; mais comme la détermination 
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générale d'un objet est une idée que nous ne pou- 
vons jamais trouver totalement dans le concret ^ 
ridée de la réalité totale ne peut point indiquer 
un objet déterminé. La raison réalise, hfpostase 
et personnifie cette idée; elle en fait un objet réel , 
une substance , un être simple et numériquement 
identique; elle crée ainsi la théologie rationnelle. 
Toutes les preuves et démonstration6 métaphy- 
siques que la raison spéculative prétend en don- 
ner sont dialectiques et reposent sur des illusions. 



Les preuves que la raison emploie pour démon- 
trer Texistence de Têtre suprême sont ontologie 
ques^ cosmologiques et physico-théologiques. 

Dans les preuves ontologiques on fait abstrac- 
tion de toute expérience , et Ton conclut, de l'idée 
seule de l'être , son existence. 

La preuve cosmologique conclut , de la nécessité 
logique d'une cause absolue , qu'elle existe hors 
du monde. 

Par la preuve physico-théologique, la raison con- 
clut , de la régularité et de l'ordre du monde, qu'il 
existe une intelligence suprême. 

PREUVE ONTOLOGIQUE. 
249. 

1** Tout ce qui ne contient point de contradic- 
tion est possible. 

9 
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L'être suprême ne renferme aucune contradic- 
tion , puisque toutes les réalités excluent les né- 
gations et les contradictions; 

Donc son existence est possible. 

!2*' Tout ce qui contient toutes les réalités ren- 
ferme aussi l'existence ; 

L'idéal de la raison contient toutes les réalités ; 

Donc l'idéal de la raison renferme aussi l'exis- 
tence. 

^5o. 

Là majeure du premier syllogisme est valable 
seulement pour la possibilité logique , c'est-à-dire 
. qu'il n^y a point de contradiction dans l'idée de 
l'être le plus réel j mais, de ce que l'idée ne ren- 
ferme pas de contradictions , on ne peut pas con- 
clure que l'objet de cette idée ne présente rien de 
contradictoire. Si toutes les réalités peuvent être 
réunies dans l'idée, nous n'avons aucui^ droit de 
dire qu'elles s'accordent entre elles dans un même 
sujet réel. 

L'idée générale de réalité n'est qu'une affirma- 
tion logique , qui, à la vérité, ne se contredit pas. 
Mais dans les réalités objectives il peut y avoir des 
contradictions entre elles dans le même sujet; 
l'une peut détruire l'autre , comme , par exem- 
ple , deux forces réunies dans le même objet, agis- 
sant d'une manière opposée. 

Poiu' juger si l'être l^plus réel est objectivement 
possible , il faut en connaître les qualités réelles j il 
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feul qu*6h puisse en arbir Tintuition, ce qui est 
impossible. La réalité c4>Jecttvé tué peut nous être 
donnée que sous les conditions ^«nsiWes ; par con- 
séquent nous ne Jxiuvons pas connaître la possi- 
bilité de Têtre le plus i-éel, considéré comme objet. 



55i, 



Dans la seconde preuve , c'est la mineure qui 
est fausse. On regarde comme prouvé que Texis- 
tence est une réalité , ce qui n'est pas vrai. 

L^existence n'est jpas Une réalité ou qualité par 
laquelle l'objet lui-inénie est agrandi : l'existence 
reçoit tous le^ àttinbùt^ , par conséquent elle .ne 
peut pas les augmenter. Pour accorder dc!s attiri^ 
buts à un objet , il fiiut ^ne l'existence soit donnéfc 
d*abord : ainsi , en di^aht qtie l'efxistence est une 
réalité parmi toutes les butres réalités , on admet 
comme prouvée l'existdnce d'un être auquel on at- 
tribue ces réalités , ce cjui à besoin d'être prouva. 



202. 



Pour juger généràletnent la preuve de l'exis- 
tence de l'être le pluà réel , on ti'a qu'à examiner 
si la proposition l^ Être suprême existe réellement^ 
est anaiytiquie ou synthétique. Si elle est artaly ti- 
que , ou si l'on suppose que l'fexistiBluoe tîst déjà ren-* 
fermée dans le sujet, alors la propbsiti<m est ^ài^- 
tologique , et ne peut rien conclure. Le jugement^ 
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Vétre tjui existé néellement existe réellefnêkt , «est 
absolument identique , et ne tioiis aranceàrien. 

Si là ptx^osition est synthiétique , comitie elle 
devrait Tétre , alors il est impossible de la demtln- 
trer; cài* le sétil principe pour la yatidité des 
jùgëméiis syntbéticjùes , c'est la pcKssibilitë de l'ex- 
périence (§ lol). Or Texpériei^Ce ne pent aucune^ 
ment fournir la cbnnaissance d'un objâ t hors d'elle , 
et qui n'est pas soumis aux conditibns sensibles.il 
ne reste doiife ^uCUn ihoyen de proÛT^r cette pro- 
position ; toute preuve est impossible. 

PRÉtvÈ COS!filOLO&KiUB. 

a53. 

. Cette Jpi^eawe est ainsi ïiqmmée, parce. qift'elle a 
pour base dans, la mineure de son, raisonnement 
un phénomène, existant dans le mobde. 
< !**• Ton*. objet qui existe. accidentellement ne 
peut pa& être cauBé de son existence^ il a besoin 
de la tr out er hors ^ lui . ^ 

Ce i qui .existe d£ius le monde ne pçut exisiter 
qu'ai^ideaitelleoient : 

Donc ce qui .existe dans le mopde a besoin d'une 
cause horè.de lui* , 
; 3^. Si quelque chose existe , elle existe néces- 
sairement., 
las :moi du.moiiis existe; 
Donc quelque chose existe nécessairement. 
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3\ L*étre dont rexistence est absolument né- 
cessaîre est aussi Têtre le plus réel. 

Or, Tétre nécessaire existe nécessairement : 

Donc il j&ut aussi qu'il soit l'être le plus réel. 

Ces raisonneinens , outre qu'ils contiennent des 
propodtiohs qui ne sont pas prouvées , sont basés 
surla preuve ontolqgique que l'on a voulu éviter. 
Quant aux deux premiers, leur insuffisance a été 
prouvée (§ 25 1). 

1**. La conclusion du conditionnel et du dépen- 
dant au nécessaire n'est valable que pour les ob- 
jets de l'expérience. Dans l'expérience , la néces- 
sité n'est pas absolue, mais dépendante. La loi de 
causalité n'est valable que pour les phénomènes ; 
par conséquent elle ne peut conduire à un être 
hors du monde phénoménal. 

2**. Si l'on admet que rêtare le plus réel seul est 
aussi l'être nécessaire , cela n'est valable que pour 
la pensée , mais non pas pour les objets. 

Nous ne pouvons nous représenter l'être néces- 
saire autrement que comme l'être le plus réel ; 
mais la pensée n'établit aucune réalité hors d'elle, 
et la question demeure toujours la même, si l'ob- 
jet de notre pensée existe réellement. Pour résou- 
dre cette question , on a de nouveau recours à la 
preuve ontologique, ou l'idée est regardée comme 
preuve de l'existence objective. En effet, toute la 
force de la démonstration cosmologique repose sur 
la supposition que chaque être absolu et nécessaire 
est aussi le plus réel , et par conséquent quelques 
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êtres les plus réels sont absolument nécessaires. 
Or^ aucun être le plus réel n'est différent d'un 
autre le plus réel, et ce qui s'applique à l'un s'ap- 
plique également à l'autre : donc chaque être le 
plus réel serait nécessaire ainsi que «on existence. 
Cette proposition étant déterminée par des idées 
a priori^ la seule idée de l'être Je plus réel contien- 
dra son existence absolue : c'est précisément ce 
que Ton veut démontrer par la preuve ontologi- 
que. Ainsi la validité de la preuve cosmologîque 
suppose celle de la preuve ontologique ; celle-ci 
étant dialectique et un sophisme , l'autre l'est 
aussi. 

254. 

Remarque. — La contingence est le contraire de 
la nécessité. Comme idée , la première n'est possi- 
ble que par la ^conde. Tous les objets dans la na- 
ture n'ont qu'une existence accidentelle ; par conf- 
séquent , les phénomènes supposent quelque chose 
de nécessaire. Le nécessaire ne pouvant pas être 
dans la nature , tout y étant accidentel , la raison 
établit par son principe régulatif(§§ 1 70-229) que ce 
nécessaire est hors du monde. On voit que le néces- 
saire n'est qu'une idée dont la raison ne peut pas 
se défaire ; il ne concerne que la pensée et la mar- 
che de la raison» On prend l'idée pour l'existence 
réelle d'un objet. Cette illusion est inévitable: nous 
sommes obligés d'admettre le nécessaire existant 
comme idée , et par conséquent il est impossible 

16 
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<|ue non» admettioiis en ttéme temps la pensée 
qu^îl Bî'exi&te pas néceasairement. 

l*ilÉtJVE PHYSlC0*TltÉaLOGlQïJE. 

^55. 

Cette pFeirve est la plus» aiM^îenne et la plus fë^ 
co&de em idées sublimes* L^ordre^la beauté cpae Vob 
troore dans le monde , la conformité qfui règne en- 
tre les objets ^ conduisent nécessairem^it à une 
intention y à une yue , à un but final • Partout on 
découvre des indices de puissance, de sagesse^ 
d'intelligence et de bonté qui élèvent Tame et 
Tentraînent à la croyance. 

Un moKide semblable ne peut pas être Toeuvre 
de la nature assaut aveuglément: il suppose, a» 
contraire , une cause nécessaire , intelligente, in* 
tentioamelle. 

Quand toutes les partiessont en rappcNTt^ eteon- 
eottrent pour établir Tharmonie à\\n tout, il 
&ut admettre que la cause intelligente qid pro^ 
duiteel (H:dre, cette harmonie, est seule et unique. 

LfWke du monde ùài snippcxer que sen en^ 
semble concourt k poroduire le même effets à ai-* 
teindre lie même but final . 

Donc la cause inlelKgente, l'Être suprême, est 
unî<{ue. 

y être san& lequel cm; ne sauvait eoiicQ¥<Mflr la 
pi^ssibUité du monde est un être nécessMre : doue 
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le créateur du monde est un être absolument né- 
cessaire. 

Comme lar critique examine seulement ce qui6 
nous pouvons savoir et connaître , et non pas cerpie 
nous devons croire raisonnablement, la preuve 
physico-théologique , malgré les idéc^ sid)limea 
qu'elle renferme y n'est pas plus satififaisai»te que 
les deux premières, par rapport à la connaissance 
deTétre le plus réel. Elle présent^ les mém^ par 
ralogismes et illusions ; elle prouve seulement que 
Tordre , la régularité » c'est-à-dire la forme des 
objets y ne sont pas produits p$ir eux^vaêmes^ Or^ 
les idées d'ordre et de régularité ne reposent qud 
sur Texpérience, qui est toujours très^limitée^^pav 
conséquent ces idées sont elles^-memes limitas* 
Elles ne peuvent fournir qu'une idée très-rétrécie 
et inexacte de TÉtre suprême. Elles peuvent toa% 
au plus nous ccmduire à un être qui est rarchitecte 
du monde ^ mais noa pas au cpéateuï* de k mon 
tiare qui a produit le monde de rien. 

^57. 

Si l'on voulait démontrer que la matière elle- 
même est contingente et qu'elle suppose néces- 
sairement un créateur, on serait alors forcé d'a- 
ban^nner Texpérience et d'avoir recours à la 
preuve ontologique , ce qui arrive en effet. 

16. 
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258. 

La conclusion dans ce raisonnement conduit de 
l'ordre et du but du monde à l'existence d'une 
cause qui lui est proportionnée. Or, l'idée de cette 
cause' doit feiire connaître itn objet déterminé, 
autrement nous n'en aurons qu'une idée relative 
au sujet pensant. Il ne suffit donc pas de dire 
que cette cause est plus grande , plus puissante 
qu'on ne se la représente ; mais il faut qu'elle 
soit la plus graiide , la plus puissante , la plus sage, 
c'«st*à-dire , il faut qu'elle soit l'être le plus réel , 
l'infini , possédant la sagesse , la bonté , la puis- 
sance, en un mot toutes les qualités dans le plus 
haut degré. Hors cela, il ne peut être possible de 
prouver l'être le plus réel par l'expérience. 

Qui pourrait se flatter, en effet , de connaître le 
monde dans son étendue et sa contenance? Qui 
pourrait indiquer le rapport qu'il y a entre la 
grandeur du monde et la toute-puissance du créa- 
teur, entre l'ordre du monde et sa sagesse , entre 
l'unité de l'univers et l'unité du créateur? Qui 
oserait dire qu'il a acquis par expérience la con- 
naissance de ces rapports ? 

Ainsi donc la physico-théologie ne peut aucu- 
nement donner une idée exacte et précise de la 
cause première du monde. C'est pourquoi elle est 
obligée d'abandonner ce raisonnement tiré des 
principes de l'expérience et d'arriver par des dé- 
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tours a la preujve ontologique ; ce qui s'opère de 
]^ manière suivante: lorsqïi('on est arrivé à la gran- 
deur, à la puissance, à la sagesse de Dieu , et que 
Ton ne peut pas aller plus loin , on abandonne ce 
jaisoui]rôment empirique , et Ton a recours â là 
contingence du monde , qui se manifeste par son 
ordre et son harmonie: De la contingence dit 
monde on concUit, par des idées transcendan ta- 
lcs^ la néqessité et la réalité de rÊtre suprême. 
C'est ainsi que l'on j^sse de la preuve physico- 
théologique à la preuve cosmologique , et de 
celle-ci à la pçeuve ontologique, qui , comme 
nous l'avons dit, renferme une illusion. 

259. 

^ Telles sont les trois preuves que la raison spé- 
oulative pe^ut fournir pour l'existence de l'Être 
suprême. Il ne peut pas y en avoir davantage. La 
raison spéculative ne peut tirer ces preuves *que 
4e sa prppre source, bu les appuyer sur Texpé- 
rien^e; ^lais l'expérienèe peut êtue ou déterminée 
OU indéterminée^ d'où naissent ces trois preuves. 

260. 

De ce que nous venons de dire , il résulte qu'il 
ne peut point y avoir de théologie rationnelle. La 
liaison spéculative , ne peut point trouver d'objet 
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a>iTe((Mmdaut à l'idée diiéologiqiie qui «ui^Me 
toute expérianœ, et ^pur canaésjaenalt ne peut pas 
lui donuier 4e la réalité. 

M^s d la raison qiéeulati'vie ne peut jpa» éta^ 
blir la co^^aaissanoe tde TÊlre «ùp^éme^ la ndsoR 
pratique ix&m ou^re^ au contraire ^ une «roi^ large 
^i nous 'Couduit au l)ut auquel ia rais(m spécu- 
latÎTe ne pouTait nous inener ; la raison pratiqae 
est la source dip^larissablew nous puîseitms la réa-^ 
Uté de ces idées j c^estrà-nlire la preuve intincâWe 
4e TexisteapM^e deDieu'Ctdie rimittortalité^e l-aime, 
^e la raison tbéorétique nous reâisait. 

D'un autre côté , la théologie rationnelle est ce* 
pendant d'une grande (utilité. Elle i^ejette tous les 
Taisonnem^eoAS tàiKs pour oaier T^e^isteiEee de l'Être 
supré]vie lOoapame insuffisans et impuissans , la né- 
X)essité4e JU natuiie dans l^ monde sensible 'étant 
toujours oonditionneUe et dépeaidante d^unf cause 
différente etbc^s du monde sensible. AMiremeat, 
on ne saiurait ^eompr^idce l'etmtence éa •condi- 
tionnel et du dépendant comme conséquence et 
effet, 

La tJiéologie râftionnelle a surtout le résultat 
salutaire de nous garantir du fatalisme , d'une né- 
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ceamié aT^jgie^ imt dans Tensemble de ki iial»re 
sans principe , soit dans la cansaUté de ee prmctpe 
même , et de nous conduire à Tidée d'une causa- 
lité libre , d'une intelli^nce suprême. L'idée de 
l'Être suprême une fois prouvée par d'autres prin- 
cipes que ceux de ia raison ^éculative , la théolo- 
gie ratiomnelle mous prooupre le grand ayantag^ 
de jieetifieF nos eamnaissances sur l'Être ^^prflmie•^ 
d'ett déterminrer et préciser l'idée ^ d^en éloigner 
toutes les i^strictioHs empîiiquies et de ^Êôiie dis^ 
paraître toutes les idées ^ tou3 les raisonnemensv 
toutes les opinions d'athéi^aue , de déisme , etc. Car 
les mânes raisons ^ les mém^ principes qui seir^ 
vient à djémopitrer que landsom spéculative ne pe^t 
point scMitemr re::(.istence de l'Être suprême , Aé- 
mionUieTit ikasasi que la raisom jspéculattva ne peut 
l'oeil dire O€»itrei$oiii^xisl3enc0. 

il résulte jde toatieequs houks avons dit jusqu'il 
jHrésetit que les idées de kt raisen pure ne sont 
pas aoiJistittetisfes y c''e8t-à^re qu'elles ne fotu'ni»- 
sent pomt d'objets qui augmemteiàtt ia ^{^re de 
nos .eonnaissaaioes ; elles sont «eukment régidéOt^ 
i^eSj ic'est-à-dîre elles servent à produire l'unité 
sjttthéti^e dans >le$ coi^naissanoes. Elles ne sont 
pa^ des idéjgs des'objets , mais des idées de l'unit^ 
a3)solue de toutes les idées qui servent de règle* à 
l'entendement , «t sans lesquelles l^nïtes les oori^- 

Digitized by VjOOQ le 



( 248 ) 
naissances ne seraient qukin agrégat sans ensem- 
ble et sans harmonie. 

264. 

Les idées de la l'aison , quoiqu'elles ne se rap- 
portent point aux objets de l'expérience , comme 
les catégories /ont pourtant une utilité positive. 
Elles donnent aux connaissances de Tensemble et 
de l'unité d'après un principe. Sans cette unité, 
nos connaissances' seraient incomplètes^ La raison 
n'est pas satisfaite lorsqu'elle réduit une variété 
de connaissances à une seule idée : c'est» ainsi 
que , dans les hypothèses , la; raison préfère tou*- 
joUrs celle qui présente une: plus grande unité 
qu'une autre. C'est ainsi, par exemple , que des 
différens systèmes solaires nous préférons celui de 
Copernic , parce qu'il présente plus d'unité que 
les autres. Les idées trauscendan taies en fournis- 
sent une idée plus frappante encore. Il résulte de 
la loi de causalité que la substance peut agir. 
L'action suppose une force 5 quelque grande qu:^ 
soit la variété des forces que nous apercevons, 
nous nous efforçons toujours de^la réduire et de la 
ramener enfin k vme force principale. En d'auti^es 
termes : de inême que nous admettons comme né- 
ciessaireS' les principes a priori de l'entendemeot, 
parce que , atitrement, il n'y aurait pas d'expé* 
rience possible, de même nous sonunjes obligés 
d'accorder qjuç le^ idées da la raison ^ont néees- 
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saires : autrement nous ne saurions concevoir la 
tendance et le besoin que la raison manifeste pour 
l'unité des principes. 



265. 



* Dans l'application des idées pour arriver à l'u- 
nité constante , on peut suivre deux principes 
qui paraissent être en contradiction et qui pour- 
tant mènent tous les deux à Tunité. L'un dit : il 
ne faut pas multiplier sans nécessité la différence 
de la matière des objets; Tautre : il ne faut pas 
réduire et diminuer la différence de la matière 
des objets. Linnée, en énonçant le premier prin- 
cipe, a cherché à* réduire la nature à peu de genres 
et d'espèces. Les naturalistes français, Buffon sur- 
tout, ont, au contrabe, observé la différence de 
chaque individu pour écarter de la nature toute 
espèce et tout genre. L'un trouvait l'unité de la 
nature en ce qu'elle agit d'après un même plan ; 
l'autre a soutenu que la nature agit partout d'a- 
près un plan différent. L'un et l'autre pourtant , 
le partisan de la classification comme celui de la 
spécification , supposèrent que le principe de leur 
système se trouve dans la nature ; chacun a par 
conséquent érigé son système d'après une idée; île 
premier d'après l'idée à! homogénéité , le second 
d'après l'idée de ^variété : chacun a accordé à son 
idée une nécessité objective. 
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Mais ces deux principes n'auraient point d'u- 
nité et seraient en contradiction s'il n'y avait 
pas un troisième principe qui établît leur unité : 
ce principe est V affinité des espèces ou la conti- 
nuité de leurs formes. Par ce principe on remonte , 
pour ainsi dire , de la variété idéale des individus h 
l'homogénéité idéale des espèces. C'est ^insi que 
l'on étal)1it une gradation dans les idées, dont 
Tune passe à Tautre : variété^ affinité j, unité • 

C'est ainsi , par exemple , que nous cherchons à 
ramener la variété des voies que les planètes dé- 
crivent parleur mouvement, à une lî^ne courbe, \s^ 
circonférence. Si nous trouvons des comètes qui ne 
peuvent pas suivre dans leur mai^che la même 
courbe, nous les soumettons àTellip^Pi ^ la para- 
bole , à ITiyperbole j toute lijgijiç ayant mie ajffinité 
avec la circonférence. 

LIT^IITEB DE l*A RAISON PURE ET DE NOS CONNAISSANCES, 

Telles sont les lÎA^itii^ de la r&iaon : êdus ses prin^ 
cîpes>, toutes^sas ooniiiaisaïuiceks^yQ/rât , as bornent 
auzno]adç sensible , àrascpériance. Aussiiôttqu'eUe 
veut pneodr^ essor i^rs lemonde ttraBSoendantaL, 
elle se perd dans un cbaoxip d'illutnans et d'idées 
qui ne fournissent aucune connaissance objective 
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ou ré^lle« Mai$ $i , dNm côté ^ nous ne spou'nNiB «eo»- 
AaîU*^ 4({uel^ o^ats phéjMiiiiéiuiux^ de i'âuifo^ il 
^r^t absurde de supposer 4|ue notre matune in^ 
tuiti^e , BOtre hmité île oonnafitre ., fkt la<seule et 
unique > et qu^U m'y ^aait pas d'autre qui pût aug^ 
«couiftaître las^i^bj^^iSien eux^-mémes^.lesTioumènesv 
S'il est yrai que i^ous ne pouFons arien jcat^ïjsâtve d^ 
CG que sont les objets en èuxHméniôs, il est atvsst 
Trai que J'expérieisiçe ne peut pas -eontefiter la vtl^ 
àon , et qu'elle 'cbepcbe k frâicbdûr ses Imites pow 
atteindre ies»iOumène^9 où , il est viw ,ielle^ perd 
dans un pham^ de f(H:iike$ ist d'idées «qui n^ontau^ 
c^n objets .correspondant. 

Pour la garantir donc de cep iUusîons^ il &ut 
alors employer ces idées relatiyeii^iiLt et p^r rap- 
port à notre nature subjective , sans vouloir sou* 
tenir leur connaissajqice objective ; ce que^^ou^ 
pouvons faire Intimement. C'est ainsi que no^s 
sommes forc^ , pour expliquer ie monde sensible. » 
de supposer la substance , la réalité , la <)aiibsaUté% 

De même , puisque l'idée de l'Être suprême est 
absolument nécessaire pour l'usage de la raison^ 
nous l'admettons et la réalisons d'après ] 'analogie 
à^s ph^n^mènes , non ipas conmie noiunènes ^mais 
relativ^ement àj'^niflé systémâÉiqueidu m^nde pké^ 
«iQWénaL Iftoi^ jugevaevit,, nos leonnatasanûes de 
l^use iMNrnen^itaui^pwt qu'il peut y ajrair enti^e 
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le monde «t im être dont Fidëé eét hors et au-de&^ 
i$us,de toutes Jeft cohnaissances^ qiie nous poùTOrR 
avoir du monde sensible. De cette manière nous 
n'attribuOiis pas à TÊtre suprême des qualités sen- 
sibles des phëiiomènes , comme choses' en elles- 
mêmes ,et nous évitons par là V anthropomorphisme 
dogmatique. Nous considérons alorslé monde com- 
me s'il éiàit rœuvre d'une intelligence et d'une 
TOlonlé suprémLC , et nous disoïi^ : le même rapport 
{/uiljr a entre un ùh^-^' œuvre et celui qui Va prù- 
Iduit eooiste entré le monde et le créateur _, que 
nous r^ohnaissc^ non pas comtne ^oumène , mais 
comme relatif à nous qui sommes parties de ce 
monde. Une semblable connaissance par analogie , 
dans le sens rigoureux; indique une similitude 
parfaite entre deux rapports d'objets absolument 
différens. Toutes les qualités que nous attribuons 
à l'Être. suprême seront donc relatives à nous, et 
si nous ne J)OUvons pas savoir èi elles sont et com- 
ment elles sont dans cet être , nous pouvons au 
moins supposer qu'elles surpassent nos idées. Ainsi 
la sagesse ; la toute-puissance de Dieu est en dehors 
de tout ce que nous pouvons en penser. 

269. 

Cette - analogie tious donne une idée assez pré- 
cise de l'Être suprême 5 quoique nous Ayons laissé 
de coté les atttnbuts qtri lui conviennent» commfè 
êtaie en soi-même. ^ « car iim.f $^ i'^vonë délérrniilé jiàr 
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rappprt au monde et par rapport à nous-mêïioues^ 
et c^'est tout ce qu'il nous faut. C'est ainsi que la 
raison acquiert des connaissances positives de l'Être 
suprême et les étend. D'un côté , elle n'est pas 
bornée au monde sensible *; de l'autre , elle est pré- 
servée, garantie des illusions, des erreurs aux- 
quelles elle ne peut pas échapper , toutes les fois 
qu'elle prétend à la connaissance des qualités et 
attributs qui conviennent à l'Être suprême, comme 
objet en soi-même. 

270. 

Telles sont aussi les limites de la métaphysique 
à laquelle les philosophes ont accordé jusqu'à pré- 
sent un champ plus vaste qu'il ne pouvait lui con- 
venir. Comme disposition de notre nature , elle est 
non-seulement objectivement possible , mais elle 
peut prétendre même à un haut degré de certitude , 
et parvenir à la hauteur de science , à l'aide de 
la critique de la raison pure , qui doit en examiner 
le plan et en contenir les élémens et les principes. 

271. 

Le résultat de nos recherches nous permet d'é- 
tablir : 

1° La raison doit admettre l'Être suprême, cause 
du monde et différent de lui. Le monde étant phé- 
nomène suppose nécessairement nue cause trans- 
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eeMb»tale ; pourtassi cet écr^ n'^sî p<mr tt^as (pCt-- 
dée dtnon pad: objet de oeamaî^sanc^. 

3^.Nou9 ne ponToas* pa^ dire si cet ètte est sub- 
stance , sii»!^ 9 mimërîquemeiit , identique , ete . ; 
ear, hors de Texpériesioe ceis idées tirant aucun 
isens ^aucune signifieaticmi. 

3\ On peut se représenter l'Etre suprême dV 
près Tanalogie des f^énomènes , mai» seulement 
comme idée et non pas comme réalité , e'est-â-dire 
sans vouloir déterminer ce qu'il est en lui-même, 
sans vouloir le considérer autrement que par rap 
port àrusagede la raison pour Tensemble des phé- 
nomènes du monde. 

4". Nous sommes obligés de lui donner des qua- 
lités d'après l'analogie de l'expérience , par cela 
même qu^l existe seulement dans l'idée; mais 
comme ces qualités sont limités, il faut, pour les 
attribuer à Dieu , leur enlever les bornes qu'elles 
ont dans l'expérience. La puissance, la sagesse 
dans le monde sont limitées ; celles de l'Être su- 
prême sont illimitées. Il en est de même des autres 
qualités. 

5"*. Il est permis de supposer que l'univers dé- 
pend de sa volonté et qu'il le dirige , mais sans 
violer les lois de la pâture « 
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MÉTHODOLOGIE 

TRANSCENBANTALE. 



272. 



Nous avons vu jusqu'ici que la critique de la 
raison pure ne peut avoir d'autres matériaux 
que ceux qui lui sont fournis par l'expérience; la 
méthodologie transcendantale va déterminer les 
conditions formales , nécessaires de ces mêmes ma- 
tériaux , pour établir le système de la crkique de 
la raison pure. 

La méthodologie contient la discipline , lecanon^ 
l'architec tonique , etl'Éistoire de la raison pure. 



T>fi tA tl^ClPLlNE. 

273. 



La diaciplme de la raisons pure est la rè^e qai 
entpeche la raisoade dévier de cei^tainea lois. Elle 
est précepte négatif, et a égard , en piurtie , au cohh 
tenu des connaissaiices purement ratkmneUed, et 
en partie à la im^hode. Sou» ce double rapport , la 
discipline coBri^eme Tiisage dogmatique et polémi^ 
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que de la raison , ainsi que les hypothèses et les 
démonstrations. 

Discipline de la raison pure dans son usage 
dogmagtique. 

274. 

On a essayé d'introduire dans la philosophie spé- 
culative la même méthode que Ton suit dans les 
mathématiques, et par laquelle ces sciences ont 
obtenu un si haut degré d'évidence ; mais on n'a 
pas fait attention à la différence qu'il y a entre ces 
deux espèces de connaissances rationnelles. 

La différence consiste dans la forme de ces con- 
naissances , et non pas dans le contenu ou la matière 
des idées. 

Les mathématiques et la philosophie s'occupent 
toutes les deux des idées : les premières ont pour 
but les idées de quantité ; la seconde , les idées de 
quaUté. Or , il y a une différence essentielle entre 
les idées de quantité et celles de qualité : les unes 
sont susceptibles d'être construites _, c'est-à-dire 
d'être exposées par des figures; les autres, au 
contraire, ne peuvent pas être construites. Les 
idées mathématiques sont intuitives, les idées 
philosophiques discursives ; les idées, les pro- 
positions mathématiques reposent sur les intui- 
tions pures de temps et d'espace , formes des 
phénomènes ; les idées de ces formes peuvent seules 
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être exposées par des figures, mais non pas les 
idées de la nature dans l'espace. Celui qui n'a ja- 
mais connu le prisme ou le cône en aura l'idée 
quand on lui ep fera la description. Mais on ne 
parviendra jamais à faire connaître à un homme , 
par la description, la couleur, le son , s'il n'en a 
pas d'abord éprouvé la sensation. Les mathémati- 
ques considèrent le général dans le particulier et 
même dans l'individuel ; la philosophie , au con- 
traire, ne considère que le particulier dans le 
général. 

Le mathématicien peut synthétiquement défi- 
nir les objets sans craindre de se tromper dans la 
définition, parce que l'idée de l'objet est déter- 
minée et donnée dans l'intuition : toutes les deux 
sont données à la fois. Il peut établir l'axiome ou 
le principe synthétique a priori j en tant que sa 
certitude est immédiate et n'a pas besoin d'une 
déduction. Il peut démontrer avec évidence et 
certitude ses propositions , parce que le général 
de l'idée peut être exposé dans l'individuel de 
l'intuition a priori. 

276. 

La méthode mathématique consiste dans les dé- 
finitions, axiomes et démonstrations. La philoso- 
phie ne peut avoir ni les unes ni les autres. 
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Dans les sciences philosophiques , les idées exi- 
gent une intuition de l'expérience, autrement 
ridée est sans signification. Cette intuition n'est 
donnée que généralement par l'idée avant l'expé- 
rience, et le particulier ne lui est soumis que 
lôt^que nous le trouvons dans l'expérience. Ainsi, 
les idées de substance et de causalité , en général , 
rie peuvent être exposées que par rexpérîence.Tels 
sont encore les jugemens synthétiques û/^nW de la 
philosophie ; ils ne sont connaissances que lors- 
qu'ils ont des intuitions dans l'expérience. Ici 
l'idée et l'intuition ne sont pas données à la fois ; 
par là même , elles ne peuvent point prétendre à 
l'évidence que présentent les mathématiques. 

1° DES DÉFINITIONS. 

277- 

Définir, c'est exposer une idée dans ses limites, 
et lui accorder ni plus ni moins d'attributs qu'elle 
n'en a réellement. 

Les idées empiriques ne peuvent pas être défi- 
nies , parce qu'on n'est jamais sûr d'avoir la préci- 
sion et les limites nécessaires , sans avoir énoncé 
le nombre exact des marques distinctives ou des 
attributs. 

Il en est de même des idées a priori de la phi- 
losophie, comme Celles de substance, decauge, etc. 
Nous ne pouvons pas savoir si elles sont assez déter- 
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minées, si elles ont le nombre suffisant d'attributs ^ 

2** DES AXIOMES. 
278. 

La philosophie ne peut pas non plus avoir des 
axiomes, ou des principes synthétiques a priori ^ 
qui soient immédiatement certains, car un prin- 
cipe synthétique des idées ne peut jamais être 
immédiatement certain j il exige , au contraire , 
une déduction ou preuve de sa légitimité . La phi- 
losophie ne peut avoir que des principes. 

3** DES DÉMONSTRATIONS. 
,279. 

La philosophie n^'a pas non plus de démonstra»' 
tions, c'est-à-dire de preuves générales, nécessaire^ 
et intuitives ; car les propositions philosophiques 
sont ou a posteriori^ et ne peuvent être ni générales 
ni nécessaires , ou elles sont formées des idées a 
priori j et elles sont privées d'intuition. 

380. 

De là il résulte que la méthode dogmatique ne 
convient pas à la philosophie. Le dogme est un 
principe a priori j nécessaire » qui ne s'appuie pas 
sur l'expérience. La philosophie n'a pas de prin- 
cipes semblables , puisque tous les siens sont ou 
analytiques , ou dérivant des catégories , ou enfin 

17. 
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ils sont des idées de la raison. Les premiers , n'é- 
tant pas synthétiques , ne peuvent point être des 
dogmes; les seconds se rapportent à Texpérience, 
et ne peuvent pas être non plus des dogmes ; les 
derniers ou les idées de la raison n'ont aucune 
validité objective. Puisque la raison spéculative 
n'a pas de dogmes , la méthode dogmatique lui est 
absolument inutile. 
« 

USAGE POLÉMIQUE DE LA RAISON PURE. 
281. 

La polémique de la raison pure consiste à dé- 
fendre dogmatiquement ses propositions contre 
les attaques faites dogmatiquement; toutes les 
preuves , soit pour , soit contre , ne peuvent rien 
décider par rapport aux questions métaphysiques. 
Les antinomies cosmologiques ne sont qu'illu- 
soires et disparaissent entièrement , parce qu'elles 
reposent sur une idée contradictoire. 

382. 

Dans la psychologie et la théologie, cette polémi- 
que ne peut avoir lieu ; car toutes les preuves que 
la raison spéculative donne de l'immortalité de 
l'ame et de l'existence de Dieu sont dialectiques ; 
de l'autre coté , il est impossible de prouver le 
contraire : qui oserait prouver que l'immorta- 
lité de l'ame et l'existence de Dieu sont impos- 
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sibles? Où prendrait-on les connaissances pour 
porter des jugemens synthétiques sur des objets 
qui sont au-delà de toute expérience? Ce que l'on 
avance à ce sujet doit être rejeté comme non va- 
lable , comme étant hors de la sphère de notre 
connaissance. Ainsi, il ne peut pas y avoir de po- 
lémique dans les questions de la raison spéculative j 
de même , il ne peut y avoir ni neutralité ni 
scepticisme ; car toutes les idées , toutes les ques^ 
tions émises par la raison pure viennent d'elle , et 
comme elle a su proposer les questions; elle pourra 
aussi trouver leur solution. La raison saura tou- 
jours nous indiquer si elles peuvent être l'objet 
de nos recherches et de nos connaissances, ou si 
elles dépassent leurs limites , limites qui portent 
un coup mortel au scepticisme. 

HYPOTHÈSES DE LA RAISON PURE. 
283. 

L'hypothèse est une règle qui sert à ramener à 
l'unité la variété des phénomènes ; elle est arbi- 
trairement admise , il est vrai , mais elle ne con- 
tient rien de contradictoire. 

La raison pure ne peut admettre des hypo- 
thèses transcendantales comme causes et principes 
qui expliquent les objets réels. Les hypothèses 
transcendantales sont sans raison suffisante , sans 
principe de légitimité , en ce que la possibilité des 
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objets transcendaiis ne peut jamais être prouvée. 

Four expliquer les phénomèiies , oi^ ne peut se 
servir que des principes qui sont liés avec les ob- 
jets donnés d'après les lois déjà établies et con- 
nues. L'hypothèse doit toujours se rapporter à 
l'expérience , autrement on ne saurait pa$ même 
si cette hypothèse est possible. 

Il fiiut, en outre, que chaque hypothèse se suf- 
fise à elle-même , c'est-à-dire qu'elle ne s'appuie 
pas sur une autre. Si une hypothèse a besoin 
d'une autre sur laquelle elle s'appuie , elle est 
sans force , car celle-ci exigera pareillement une 
cause , un principe , sur lesquels elle puisse se 
fonder. Ainsi , par exemple , on ne peut point se 
servir de l'indépendance de notice ame pour expli- 
quer ses phénomènes , ni des idées d'un être infi- 
ni , pour en déduire l'ordre et le but du monde ; 
car on est obligé d'avoir recours à d'autres hypo- 
thèses pour éloigner les difficultés que l'on ren- 
contre dans l'explication des phénomènes de l'ame, 
semblables à ceux de la matière. Ces difficultés se 
trouvent encore dans les déviations et dans les 
maux du monde. 



Les hypothèses transcendantales ^ont pourtant 
admissibles et utiles par rapport à la polémique , 
car l'adversaire ne peut pas prouver leur impos- 
sibilité. Ainsi, par exemple, si quelqu'un veut 
attaquer l'immortalité de l'ame, parce que la 
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naissance et la vie d'un homme dépendept des ca- 
prices, de Tarbi traire d'un auti'e, on peiitadmettre 
l'hypothèse que l'existence du moi n'est aucune- 
ment soumise aux changemens du temps , qu'elle 
ne cesse pas par la mort; que la vie dans ce 
monde n*est qu'un phénomène et une idée sensible 
d'une autre vie durable et éternelle. 

DISCIPLINE DES DÉMONSTRATIONS. 
285. 

Il faut observer trois règles dans les, démons- 
trations : 

1° On ne doit donner aucune preuve transcen- 
dantale avant d'avoir démontré sa légitimité. La 
réalité des idées de la raison ne peut être prouvée 
ni par les lois de rentendement, car elles se rap- 
portent uniquement à l'expérience, ni par les 
principes de la raison pure , parce qu'ils ne sont 
que d'un usage logique , sans être objectifs. 

2° Chaque proposition transcendantale ne peut 
avoir qu'une seule démonstration. Dans les ma-^ 
thématiques , l'intuition pure fournit une variété 
de matières pour des propositions synthétiques >, 
et on peut y arriver par différentes voies. La pro-% 
position transcendantale , au contraire, ne part 
que d'une seule idée ; elle montre les conditions 
de la possibilité de l'objet confoirajément à cette 
idée. Donc le principe de la démonstration quidéi^ 



Digitized by VjOOQIC 



( 264 ) 

termine l'objet d'après cette idée , doit être néces- 
sairement unique. Celui qui prétend avoir plu- 
sieurs démonstrations pour une seule proposition 
n'en a aucune. 

3** Les démonstrations transcendantales ne doi- 
vent pas être apogogiques ou indirectes ; elles ne 
servent que pour les sciences , où il est impossible 
de prendre le subjectif pour l'objectif; elles trou- 
vent leur place dans les mathématiques : la su- 
breption y est impossible. 

286. 

Dans les propositions transcendantales , où le 
principe subjectif peut être confondu avec le prin- 
cipe objectif, on ne doit pas regarder une opinion 
comme vraie parce que le contraire peut être faux ; 
l'impossibilité de l'opinion opposée concerne ouïes 
conditions subjectives de la compréhension, ce 
qui n'est pas une raison de rejeter l'objet lui- 
même , ou bien l'objet en question renferme une 
idée impossible j alors on ne peut soutenir ni le 
pour ni le contre , et la preuve apogogique est 
impossible. Ainsi , par exemple , on aurait tort de 
nier objectivement l'existence de Dieu , parce qu'il 
est subjectivement impossible de concevoir , dans 
l'existence , une nécessité absolue qui conduit à un 
êti^e suprême. En second lieu, lorsqu'on prend le 
mûude pour un tout absolu donné , et que l'on 
veut prouver qu'il est fini ou infini , la thèse et 
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l'antithèse sont également fausses, parce qu'on 
suppose , dans les deux cas , Tidée contradictoire 
dVn phénomène qui est noumène. 

CANON DE LA RAISON PURE. 

On appelle ainsi Tensenible des principes a priori 
pour Tusage légitime de la faculté de connaître. 
Le canon se distingue de la discipline , en ce que 
cette dernière a pour but d'écarter les abus et 
d'empéchfer la raison de s'abandonner aux illu- 
sions. C'est ainsi que la logique générale , dans sa 
partie analytique , est un canon pour l'entende- 
ment et la raison , mais seulement sous le rapport 
formai. 

L'analytique transcendantale est un canon pour 
l'entendement , parce que l'entendement seul 
possède des connaissances objectives a priori. La 
raison pure , au contraire , n'ayant pas de connais- 
sances semblables , ne peut avoir de canon , et 
la logique transcendantale , par rapport à l'usage 
de la raison pure, n'est que discipline. La raison 
pratique seule peut avoir un canon. 

BUT FINAL DE LA RAISON SPÉCULATIVE. 
288. 

Le but final de la raison spéculative est la li- 
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hevtéj rimmortalité de l'ameet l'existence de Dieu . 
Ces trois propositions n'ont et ne peuvent avoir 
qu'un intérêt pratique. Quant à Tintérêt spécula- 
tif, par rapport à la science , elles ont peu d'im- 
portance, et ne peuvent nous servir pour expliquer 
le monde phénoménal. 

Mais , si , d'un côté , elles n'ont aucune utilité 
pour les connaissances réelles , et que, de l'autre 
côté, la raison nous les commande impérieuse- 
ment,ilfaut qu'elles aientune importance pratique . 

Nous appelons pratique ce qui est possible par 
la liberté. 

289. 

C'est un fait incontestable que nous avons la 
liberté de produire des actions qui , s'opposant aux 
penchans , sont le résultat de la raison seule. Dans 
tous nos desseins , nous demandons à la raison si elle 
les approuve et les commande: cette approbation, 
cet impératif de la raison , qui rend possible l'ac- 
tion, est une preuve évidente que l'homme peut 
s'élever au-dessus des lois de la nature , pour ne 
faire que ce que la raison et la liberté lui com- 
mandent. 

Ainsi donc , la raison prescrit des lois à nos ac- 
tions. Or des lois qui rendent possible un objet, 
ont une validité objective. Les lois delà raison 
rendent possibles les actions : donc la liberté a une 
validité objective. 
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Il uousi reste maintenant à examiner si la rMson 
pure peut au$si être pratique , si, en cette qua- 
lité, elle peut nous procurer ce qu'elle nous a re- 
fusé sous le rapport théorétiqi^e , si enfin la raison 
pratique peut donner la solution <les problèmes 
que la raispn spéculative n'a pas pu résoudre. 

290. 

Tout l'intérêt , soit de la raison spéculative , 
soit de la raison pratique , est contenu dans cçs 
trois questions : 

Que puis- je savoir ? 

Que dois- je faire ? 

Que m'est-il permis d'espérer? 

La première question est purement spéculative ; 
elle a été résolue par la critique de la raison pure. 

La seconde estpratique et n'appartient point à la 
pl^losophie transcendantkle, par conséquent n'ap- 
partient pasnonplusà la critique de la raison pure, 

La troisième question, que puis-je espérer, quand 
j'ai fiiit ce que je dois faire? est à la fois pratique 
et théorétique. La pratique sert seulement comme 
règle pour arriver à la solution de la question 
théorétique. 

291. 

Toute espérance a pour but le bonheur ou la 
satisfaction de nos penchans. La loi pratique peut 
avoir pour motif le bonheur lui-même , ou bien 
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elle détermine comment on peut s'en rendi'e digne- 
Les lois qui ont pour motif le bonheur lui-même , 
qui conseillent etindiquent ce qu'il faut faire pour 
être heureux , sont nommées pragmatiques ou 
règles de la sagesse. Elles s'appuient sur des prin- 
cipes empiriques , en ce que nous ne pouvons sa- 
voir que par l'expérience quels sont les penchans 
qui doivent être, satisfaits , et par quels moyens 
naturels nous pouvons les satisfaire. Les lois, au 
contraire , qui nous prescrivent la conduite à sui- 
vre pom» être dignes du bonheur, sont des lois mo- 
rales. Comme ces lois sont indépendantes de l'in- 
fluence des penchans et des moyens qui servent à 
les satisfaire, elles établissent l'usage rationnel 
que nous devons faire de notre liberté , et les con- 
ditions nécessaires par lesquelles seules on peut 
prétendre au bonheur. 

D'après cela, les lois morales sont des lois a 
priori qui ne commandent pas hypothétiquement , 
mais d'une manière absolue, ce que l'on doit Êdre. 
Comme toute nécessité suppose une possibiUté, 
le devoir suppose aussi le pouvoir. Ainsi la raison 
pure, dans son usage pratique ou moral , contient 
les principes de telles actions qui , conformément 
aux lois morales , peuvent se réaliser dans l'expé- 
rience , dans l'histoire de l'homme : donc les prin- 
cipes de la raison pure , dans son usage moral , 
ont une réalité objective. 
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292. 



Un monde , qui «st conforme à toutes les lois 
morales, s'appelle monde moral ou intelligible. 
On y fait abstraction des buts sensibles et de tous 
les obstacles qui s'opposent à la morale j et sous 
ce rapport , ce monde est une idée ; mais comme 
cette idée est pratique , qu'elle peut et doit avoir 
de l'influence sur le monde sensible , cette idée a 
une réalité objective. 



293. 



La seconde question est résolue par la maxime 
suivante : Fais ce qui te rend digne du bonheur. 
Cette maxime suppose que celui qui se rend digne 
du bonheur peut aussi l'espérer et l'atteindre. 
Sans cette espérance , la loi qui nous prescrit de 
nous rendre dignes du bonheur serait nulle, parce 
qu'il n'y aurait aucun motif subjectif, aucun dé- 
sir d'exécuter la loi morale. 

U est vrai que dans un monde moral , où chaque 
membre fait son devoir , le bonheur général serait 
une conséquence nécessaire de la bonté morale de 
tous ; car chaque membre réaliserait son propre 
bonheur , ainsi que celui des autres; mais ce sys- 
tème d'une morale qui se récompense elle-même 
n'est qu'une idée , dont l'exécution et la réalisa- 
tion reposent sur la condition que chacun fait ce 
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qu'il doit. L'obligation d'agir , conformément aux 
lois morales, est inyariablement la même pour 
chaque membre , quand même les autres ne s'y 
Ccmformeraient pas. De cette manière, l'espérance 
du bonhetti:* iie saurait être déterminée et recon- 
nue ni par la nature des choses dans le monde, ni 
par la causalité des actions et son rapport aux ac- 
tions morales; l'espérance ne saurait être une con- 
séquence nécessaire de la conduite morale. Elle ne 
peut être assurée qu'en supposant une intelligence 
suprême , qui , en prescrivant des lois morales , 
agit elle-même d'après elles , et qui , comme cause 
de la nature, distribue le bonheur suivant le 
mérite. 

294. 

Cette intelligence est l'idéal du bien suprême , 
du bien absolu. Ce n'est que quand cet idéal est 
réel que la raison peut indiqvier la cause de la 
connexité qu'il y a entre la nioralité et l'espérance 
du bonheur , et qu'elle peut nous fournir la con- 
viction que cette espérance sera accomplie. 

295. 

La raison pure , daus son usage pi*atique , sup- 
pose donc nécessairement l'existence de Dieu- 
Comme la distribution du bonheur, proportionnée 
à la conduite morale , ne peut pas s'efTeotuer dans 
ce monde, il faut que cela arrive dans un mcmde 
intelligible ou moral , qui est un moïide à venir. 
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Dieu et la vie future sont une supposition de là 
raison pure , sans laquelle les lois morales senBlieiit 
nulles. Sans Dieu et sans un hionde à venir , lés 
idées sublimes de la morale et de la vertu pour*^ 
raient bien être objets d'admiration , mais elles ne 
seraient jamais des motifs déterminant les actions : 
elles seraient sans effet. 

296. 

C'est ainsi que l'on peut établir la théologie 
morale qui a la pHmauté sur la théologie ration- 
nelle, en ce qu'elle conduit inévitablement à l'idée 
d'un être suprême le plus parfait ; tandis que cette 
dernière ne peut pas nous y conduire , et endore 
moins nous convaincre de l'existence de Dieu. 

Nous ne trouvons, ni dans la théologie transcen- 
dantale^nidans la théologie naturelle, une raison 
suffisante pour admettre un être unique, Cause 
suprême dont tout dépend. Au contraire , quand 
nous considérons le but et l'unité morale comme 
loi nécessaire du monde , et que nous chei^chons 
la cause qui^seule peut donner de l'unité , de la 
force et de l'effet à cette loi , alor^ nous sommes 
obligés d'admettre une volonté qui renferme toutes 
les autres. 

En effet, si parmi les tolontés différentes , il n'y 
a pas unité de but , et que les lois morales tendent 
vers ce seul but, celui d'être heureux en raison 
du mérite , il faut qu'il y ait une volonté suprême 
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qui comprenne tous les buts en elle-même. Cette 
volonté doit être toute puissante , pour que la na- 
ture entière et son rapport à la moralité puissent 
lui être soumis ; elle doit tout savoir , afin de con- 
naître les pensées les plus «ecrètes et leur mérite 
moral ; elle doit être présente partout, afin de pré- 
sider aux besoins de chaque être. Cette unité des 
buts moraux conduit également à Tuni té, à Tordre 
et au but de la nature. Elle présente l'univers 
comme produit d'un être éminemment sage. C'est 
ainsi que la science de la nature acquiert une 
marche , une direction d'après la forme d'un sys- 
tème des buts, et devient une théologie de la na- 
ture, une physico-théologie. 

^97- 

L'histoire nous montre assez que, avant d'avoir 
fixé et déterminé les idées morales , la connais- 
sance de la nature , la culture même de la raison 
dans les autres sciences, n'ont pu produire que des 
idées grossières ou vagues, ou n'ont laissé dans 
l'esprit qu'une indifférence complète. Ce n'est 
qu'après que la loi sublime de la morale chré- 
tienne £ut connue que l'on a commencé à avoir 
des idées plus pures de Dieu , non pas qu'elles fus- 
sent le résultat des principes spéculatif, mais 
parce qu'elles étaient en harmonie avec les prin- 
cipes moraux. 
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298. 

Toutefois, lorsque la raison s'est élevée par des 
principes moraux à l'idée de Dieu , elle ne doit 
pas prendre pour point de départ cette même idée 
pour en dériver les lois morales ; car c'est précisé- 
ment la nécessité pratique de ces idées qui nous 
a conduits à l'Être suprême. 

DIFFÉRENS DEGRÉS DE CONNAISSANCES. 
299. 

Une connaissance qui a une raison suffisante 
subjective est une persuasion; une connaissance 
ayant une raison suffisante objective est unç con- 
viction. Lorsqu'elle a des raisons subjectivement 
et objectivement suffisantes elle est certitude. Le 
premier degré c'est la conjecture et le doute ; le 
second, la croyance; le troisième, la science. 

3oo. 

La vérité repose sur l'accord de la connaissance 
avec l'objet , ou sur la certitude. Les connaissances 
rationnelles a priori n'admettent point de conjec- 
ture ou de doute ; leurs principes exigent de la né- 
cessité et de l'universalité ; c'est-àrdire ona une con- 
naissance avec certitude ,ou l'on n'en apasdu tout. 
Ainsi, par exemple, il est impossible de douter 

18 
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dans les mathématiques et dans la morale ; il faut 
que le jugement porté soit absolument vrai, ou 
qu'il ne soit point porté. 

Quant aux idées théorétiques de la raison pure , 
on ne peut pas même douter, les jugemens nWt 
pas même de probabilité : ces connaissances ne 
pouvant pas être constatées par Texpénence , elles 
nous sont entièrement inconnues. 

3oi. 

La croyance est pragmatique j quand elle est 
basée sur un principe qu'on adopte ; elle est doc- 
trinale^ quand on suppose avoir des raisons suffi- 
santés pour établir une opinion comme vi^aie , sans 
connaître toutefois lès moyens de déterminer sa 
cei^titttde. Telle est Thypothèse que les planètes 
sont habitées , etc. 

3oi. 

L'existence de Dieti et l'immortalité de l'ame 
appartiennent à la croyance doctrinale. L'unité, 
condition nécessaire pour les recherches de la na- 
ture , est d'une si grande importance que l'on ne 
petit pas la laisser de côté : l'expérience nous en 
fôttrïiit une infinité d'exemples. Or cette unité ne 
peut avoî^ aucune autre condition que l'intelli- 
gence suprême qui a tout ordonné d'après le but 
le plus sage. 

Puisque cette supposition est souvent tx>nsiatée 
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dans les recherches de la nature , et qm tput^s lea 
objections qu'on y oppose n- ont rien <jk décisif,. cili 
j>eut, même sous le rapport théorétique, croire 
très-fermement en Dieu. 

3o3. 

La croyance morale pourtant est la plus ferme ^ 
la plus solide ; sans elle , toutes les lois morales 
seraient sans effet. Ici le but est établi a priori .* 
nous devons faire ce qui nous ï^end dignes du bon- 
heur, c'est-à-^re, nous devons agir moralement. 
Mais, d'après toutes nos connaissances , il ne peut 
y avoir qu'une seule condition qui reride possible 
oebut, qui produise Tunilé etTharmotmexletous 
les buts , et par laquelle ce but lui-même paisse 
avoir une réalité pratique. 

Cette condition est Dieu et rimmortalité da 
Tame , et nous avons la certitude que personne ne 
connaît d'autres conditions : nous sommes àonp 
forcés de ca'oire en I>ieu et à l'immortolitâ dei 
l'ame. Cette croyances est nécessaire » i|utrt^i)!i 
il &udrait nier et détruire la moralité et tout but- 

ARCflITBCTONiQUE t>B LA RAÏSO» PUKB. 

3o4. 

L'architectonique de la raison pure est une mé- 
thode pour mel^tpê de l'ensemUeclans noaoQEinâis- 

i8. 
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sahces , ipour les coordonner en système , et les . 
élever au rang i\e science- 

3o5. 

Toutes nos connaissances doivent avoir de l'en- 
semble et être réunies sous une idée qui renferme 
le but et la forme de la science : c'est ce qui con- 
stitue le système. La variété et l'ox'dredes parties 
du système doivent être conformes au^but d'après 
des principes a priori : c'est par là que le système 
peut être jugé. 

* 3o6. 

Toute connaissance est, quant à sa forme, ou 
historique, c'est-à-dire, puisée dans des objets 
donnés (ex datis ) , ou rationnelle (^ex principiis ). 
Les connaissances rationnelles sont ou philoso- 
phiques ou mathématiques; les premières ne sont 
que ridée d'une science possible qui ne se trouve 
poin ten concret . Envisagée comme idée scolastique , 
la philosophie n'est qu'une perfection logique de 
la connaissance , où l'on a pour but l'unité systé- 
matique ; relativement à l'idée que le monde a 
de la philosophie , elle est la science qui indique 
les rapports des connaissances avec le but final de 
la raison humaine. 

307. 
Il peut y avoir différens buts pour la raison , 
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maisj^son but final ne peut être que la destination 
de rhomme. 

Lq but final de la philosophie est rhomme et sa 
destination ; 1^ philosophie de la destination de 
l'homme s'appejile morale. 

3ô8. ^ 

La philosophie, legislatrice.de la ifaisou hu- 
main^, traite de deu3^ objets : la nature et la mo- 
rale ou la liberté. 

La philosophie de la nature se rapporte à tout 
ce qui est ; la morale à ce qui doit être. 

309. 

La philosophie est ou pure , c'est-à-dire , sans 
mélange 4es élémens empiriques , ou tirée de Tex- 
périence. 

îj^La philosophie| pure est \ propedeutique }, eUa 
examine les facultés de la raisçn par rapport f, 
ses principes a priori; ou elle est la scienciç mênie , 
c'est-a-dire le ^^ système^: de ces mêmes principes*. 
Dans Fun et l'autre cas , elle est métaphysique,. 

Sous ce dernier nom, elle est ou m^éltaphysique 
de la nature, ou métaphysique de la morale. La 
première concerne l'usage spéculatif j la seconde, 
l'usagje pratique de la r^spn purp ; elle no doit^ 
contenir^ rien de l'an tropologie ou de la psycJiQ-j 
logie empirique. 
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3io. 

JjE métaphysique de la nature est divisée en 
ontologie et en physiologie rationnelle. La première 
s'occupe uniquement de Tentendement et de la 
raison dans le système des idées et des principes qui 
se rapportent en général aux objets , sans les re- 
gai:Hlél^ comme donnée. La Seconde considère la 
natuire des objets dontiés en particulier. 

3u. 

Comme Tusage de la raison est immanent ou 
transcendant (§§ iSg-aSS), la philosophie ration- 
nelle est divisée en immanente et en transcen- 
dan talé. 

Le but de celle-d est ou Ife système dés objets 
extérieurs de la natiire , en tant qu'ils dépassent 
Texpériénce , et alors elle est nommée transcen- 
dantale j 6u bien elle a pout but d'établir la Syn- 
thèse des objets de la nature avet Un objet hors 
d'elle, et alots elle est théolt^e tranicendàntale. 

La physiologie imnianente s'occupe des idées 
a priori, erx tant qu'elles peuvent êti*e appUquées 
à Pexpérience. Son objet est ou la natHliâ corpo- 
relle, ou la nature intelligente. Pans le premier 
cas , elle est nommée physique ; dàtis te secdnd , 
psychologie. 
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3l3. 

Ainsi, le système de la métaphysique contient 
quatre parties : i* Tontologiei 2** la psychologie 
rationnelle ; 3*" la cosmologie rationnelle j 4° la 
théologie rationnelle. 

Telle est l'idée générale de la métaphysique , 
science qui est absolument indispensable; elle re- 
tient la raison dans ses limites et écarte par là les 
erreurs et les illusions qui, sans elle, s'introduisent 
nécessairement dans la morale et la religion : c'est 
elle qviî constitue la philosophie dans le sens le 
plus rigoureux. 

HISTOIRE PE LA JÀAISON PURE. 

3i3. 

Il est remarquable que dans tous les temps , et 
lorsque la philosophie était encore dans l'enfance , 
les premières recherches des hommes commen- 
cèrent toujours par l'étude de Dieu et d'un autre 
monde. Us étaient convaincus que l'on ne pouvait 
plaire à l'Être sviprême que par une bonne con- 
duite et par la vertu. Cest ainsi que la théologie 
et la morale furent le mobile de toutes les spécu- 
lations, et créèrent la métaphysique. 

- ^ 3i4. 

JUe» révolutions principales qui se sont opéré^ 
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dans la philosophie théorétique peuvent être en- 
visagées sous trois points de vue. 

Premièrement, parrapport à l'objet de nos con- 
naissances _, nous trouvons qu'il y a eu des philo- 
sophes sensualisles et des intellectualistes. Les prer 
miers n'admettaient que la réalité des sens : il n'y 
a rien de réel pour eux que ce qui est dans les 
sens et fourni par les sens; toute autre chose 
n'est qu'une idée vide et un simple jeu de l'ima- 
gination. Épicure fut le chef de cette école. Les 
seconds soutenaient, au contraire, que les sens 
ne fournissent que des illusions , que l'entende- 
ment intuitif seul voit les objets tels qu'ils sont, 
au lieu que les sens les rendent confus. Le chef 
de cette docti^ne fut Platon, 

Deuxièmement , par rapport à l'origine des con- 
naissances rationnelles Aes uns étaient empiristes, 
les autres noologistes. Les premiers dérivaient 
toutes les connaissances de l'expérience; les se- 
conds soutenaient qu'elles ont leur siège dans la 
raison. Platon est noologiste ; Aristote empiriste. 
Leibnitz, qui a marché sur les traces du premier, 
Lock , qui a suivi celles du second, n'ont pas dé- 
cidé la question , et les systèmes de ces deux sectes 
» ont pu ni satîsfftire ,1a iaison ni résister aux. at- 
taques du scepticisme. 

Troisièmement, par rapport à la mardère âe 
philosopher, on peut 1^ diviser en naturalistique 
et en scientifique. Le naturaliste a pour principe 
q»e la saioe raison, dans la scàence^-peutr mieux 
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résoudre les questions métaphysiques que la spé- 
culation. Cette manière de philosopher est vicieu- 
se , c'est comme si on voulait soutenir qu'il est 
plus facile de trouver la grandeur d'une planète 
par la simple vue que par le Siccours des mathé- 
matiques. 

3i5. 

La méthode scientifique est ou dogmatique ou 
sceptique. Aristote etWolff ont adopté la première; 
Sextus Empiricus et Hume, la seconde. La liaison 
n'est pas encore arrivée à son but par ces deux 
méthodes. 

3i6. 

Reste enfin la méthode critique qu'a suivie 
Kant ; par elle seule on peut espérer de résoudre les 
problèmes qui , pendant plusieurs siècles , ont été 
des énigmes indéchiffrables; elle seule peut satis- 
faire avix exigences et aux besoins de la raison , et 
étabUr ainsi la philosophie sur une base solide. 



Digitized by VjOOQIC 



Digitized by VjOOQIC 



CRITIQUE 

DE LA RAISON PRATIQUE. 



Mivùlfmiion. 



319. 

La raison y en tant qu'elle exerce son influence 
sur nos actions ^ se nomme pratique. Sous ce rap- 
port, elle est identique ayec la yolonté, ou la ^-t 
culte de se déterminer conformément à l'idée de 
certaines lois, c'est-à-dire d'après certains prin- 
cipes. L'usage pratique de la raison pure est 
noiiiin^ Ttiomle. 

3i8. 

Lia critiquô dé la raison pratique exàmiiM les 
principes déterminant la Tolonté. Sa tâdie est de 
prourer que ces principes sont a priori. Elle est le 
supj^ëtnent de la critique de la raison pure. 
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3i9- 

Pour bieii distinguer les connaissances théoré- 
tiques des connaissances pratiques , il ne suffit pas 
de dire que celles-ci sont possibles par la volonté 
et qu'elles en sont le résultat ; car Ton aurait seu- 
lement établi que certains événemens sont pro- 
duits par une causalité qui a sa source dans les 
idées, et certains autres événemens, par des lois et 
des causes nécessaires de la nature : cela n'expli- 
querait pas les connaissances elles-mêmes. 

320. 

Les connaissances théorétiques reposent sur les 
catégories qui constituent l'usage primitif de l'en- 
tendement ; les connaissances pratiques reposent 
sur l'usage primitif de la raison pratique , exprimé 
par la catégorie de liberté , ou de la volonté , indé- 
pendante de toute détermination de la nature. 



3^1, 



Nous avons montré (§ 53) quelle est la différence 
qui existe entre les catégories , comme fonctions 
de l'entendement, et entre ces mêmes catégories , 
comme idées qui servent de jn^édicats aux objets. 
Nous avons trouvé que la synthèse des objets re- 
pose sur une synthèse a priori (§§ 55-7 ^)' ^^ miênise 
ici nous devons établir une différence entre .l'iJi^age 
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primitif et l'usage logiijue de la raison pratique.. 
Ce dernier dépend nécessairement du . premier . 
Dans l'usage logique que nous faisons de la raison 
pratique, nous considérons la liberté comme idée, 
et cette idée nous l'attribuons à l'homme. 

3a2. . 

La volonté peut être déterminée , soit par le 
désir de posséder un bien qui produit un senti- 
ment de plaisir, soit par la raison seule. Dans le 
premier cas, la volonté n'est bonne que relative- 
ment ; dans le second , elle l'est absolument : elle 
est volonté pure et bonne en elle-même. 

323. 

Une volonté qui est constamment bonne et pure 
n'a pajs besoin d'une cause qui lui impose la né- 
cessité d'agir conformément aux lois rationnelles ; 
pour une telle volonté il n'y a ni obligation ni de- 
voir; le vouloir et le devoir sont toujours ensem- 
ble, et le dernier est contenu dans le premier. Il 
n'en est pas de même de la volonté imparfaite de 
l'bomme; elle a besoin du devoir et de V impératif 
de la raison qui la détermine à agir moralemenf.. 
Ainsi donc l'impératif est l'idée d'un principe 
objectif déterminant la volonté par nécessité. 

324. 

L'in^ratif exprime le rapport qu'il y a «ntre 
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la Ici ofajeotiTe de la voloi^té et rimperfection de 
cetts Tolonté dâxu un être rationnel finî% 

325, 

L'impératif est hypothétique lorsque la nécessité 
de Faction qu'il commande est limitée par une 
condition , par un but matériel que l'on se pro- 
pose ; il est catégorique lorsque la nécessité n'est 
point conditionnelle, mais générale et absolue. 

L*împératif hypothétique est ou problématique 
où effectif, selon que le but que l'on a en vue est 
possible ou réel. 

326. 

L'impératif hypothétique étant limité par des 
^conditions , on ne peut savoir pour cjuel sujet il 
est valable que lorsqu'on connaît la disposition de 
ce sujet et le but qu'il se propose. Il n'en est pas 
ainsi de l'impératif catégorique; ici on sait a 
priori qu'il est indépendant de tout« condition et 
que son caractère est l'universalité et la nécessité. 
Par conséquent il ne peut y avoir qd'un seul im- 
pératif catégorique , qui est celui-ci : Agis ctaprès 
une maxime qui puisse être regardée comme lai 
générale. 

327. 

La possibiUté de cet impératif ne peut point 
dériTcr de l'expérience ; autrement ôa ne pour- 
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i^ait pitô satoir si ime actîon est prôdcdte par k loi 
morale seule, ou pal!* un objet Matériel. Il ftmt 
donc que cette possibilité toit tf ptiùti ^ t% l'iMpé- 
ratif catégorique est a priori synthétique. 

328. 

Tout être rationnel existe comme but en soi, 
et non comme moyen pour la volonté d'un autre ; 
les êtres irrationnels^ au contraire , n*exi$tent que 
comme npioyens. L'être rationnel est personi^e, 
rêtre irrationnel est objet ( res). 

339. 

Puisque tous les êtres pensans regardent leur 
existence comme but eu soi, Ton peut considéi^er 
celle existence comme principe objectif et l'ex«- 
primer ainsi : Agis toujours de telle sorte ^ue 
VhumanU» puisse être regardée comme but et non 
pas comme mojren. D'où l'on peut déduire « prin-^ 
eipe pratique : La n}otonté de chaque sujet mémn-i 
net doit létre teUéi ijae l'tm puisse Venger en loi fCN 
nérale. 

Ainsi donc la volonté est soumise aux lois 
qu'elle se prescrit elle-même. 

33o. 

La causalité îiidé^ûdante des lois de la nâtùrô, 
ôil la feculté de se soumettre aux lois que la ve- 
louté se pirescrit elle-même, est nommée dttiféMo^ 
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mie. Au coBtrâire , la causalité qui fait dépendre 
la volonté d'autres lois que les siennes . propres 
mtnovaukéehétéronomie. 

33i. 

Le principe de rautonomie, ou l'impératif caté- 
gorique, est un principe a priori de là raison pra- 
tique (§ 48) , il est loi universelle pour les êtres 
rationnels. 

Tous les êtres rationnels sont libres en ce qu'ils 
agissent conformément à l'idée de liberté ; autre- 
ment ils ne pourraient pas attribuer la détermi- 
nation de leur jugement à la raison , mais seule- 
ment à leurs penchans, à leurs désirs, ce qui 
serait absurde. Ainsi donc nous sommes obligés 
d'admettre que tous les hommes portent le carac- 
tère de liberté. 

Il nous reste maintenant à démontrer que 
l'homme est obligé de soumettre ses actions à 
l'impératif catégorique, et qu'il doit agir d'après 
un principe qui. puisse être rçgardé comme loi 
générale. 

332. 

Nos connaissances sont limitées quant aux caté- 
gories ou à l'usage primitif de l'entendement; 
elles ue. s'étendent qu'aux phénomène^s. Sous ce 
rapport^ les actions de l'homme sout considérées 
comme événemens de la nature, et la règle des 
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actions de chacun peut être trouvée par Tobser- 
vation. L'idée même que Thomme a de son exis- 
tence n'est pas a priori , mais seulement un résul- 
tat de l'observation; il a l'intuition de lui-même 
et se reconnaît comme phénomène ; il est effet et 
partie intégrante du monde sensible. Voilà ce qui 
constitue le caractère empirique de l'homme. 

Considéré par rapport à l'usage primitif de la 
raison pratique, l'homme a la faculté de se déter- 
miner d'après une causalité indépendante des lois 
de la nature; il appartient à un monde intelli- 
gible ; il rapporte toutes ses actions empiriques à 
un suhstratum de la nature , à un principe trans^ 
cendant et hyperphysique. 

333. 

Le monde intelligible contient nécessairement 
la cause et par conséquent les lois du monde sen- 
sible. L'homme, considéré comme intelligence, 
est soumis aux lois intelligibles , et dépend de la 
raison. Puisque celle-ci renferme dans l'idée de li- 
berté la loi de cette même liberté , l'homme dé- 
pend de l'autonomie qui constitue l'impératif : 
donc les lois de la raison sont des impératifs pour 
l'homme , et les actions conformes à ces lois sont 
des devoirs. 

334. 
La liberté une fois prouvée , l'existence de Dieu 
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et de l'immortalité de Famé en sont une consé- 
quence nécessaire. Ainsi ces denx propositions 
priiiieipalej» , pour la réalité desquelles la raison 
spéculative n'a pii donner aucune preuve satis&i- 
séante ^ appartiennent à la raison pratique , et c'est 
sur la morale qu'elles sont basées. 

335. 

La raison pratique , en se transportant dans un 
monde hyper physique et en se constituant partie 
de ce monde, i*este dans ses limites; elle ne les 
dépasse que lorsqu'elle cherche dans le monde in- 
telligible un objet intuitif pour la volonté. 

L'idée du monde intelligible est admise seule- 
ment pour concevoir la raison pratique , mais non 
pas pour expliquer la possibilité de la liberté, ou 
Ippmnie^nt et de quelle manière la raiscta peut être 
prajtigi;ie.. Toute explication est impossible là où 
finisseiife les déterminations de la nature : ainsi 
^oi^O A9W PP ppuyona àroir aucune çonnais$jançe 
du 9^,onde intelligible; m^is uotts pouvoirs feu avoir 
une idée,, ^f: cette idé$ est d'une haut^ âapc^t(mc0 
pratj^^que*. , . ,. , 

, Sous le' rapport des connaîssàndesj la jraisoù 
pure conduit à une cause absolue dei la ]9^iui'é ^ 
sous le rapport de la liberté, la raison pUre, cqbj^ 
duit à la nécessité absolue des lois pour les actions 
des êtres rationnels. 
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ANALYTIQUE DE LA RAISON PRATIQUE ^l)» 
PRINCIPES Dte LA RAISON PRATIQUE* ^ 
336. 

Nous appelons principes pratiques , des propo- 
sitions qui contiennent la détermination univer- 
selle de la volonté et auxquelles les règles prati- 
ques sont soumises. Ces principes sont ou des 
maximes subjectives ou des lois objectives; ils 
sont maximes subjectives lorsque le sujet pensant 
et voulant les regarde comme propres à détermi- 
ner seulement sa volonté ; ils sont lois objectives 
lorsqu'ils servent de lois à la volonté de tous les 
êtres rationnels . 

337. 

Quand , dans une loi morale , on fait abstraction 
de tovite matièi*e ou de tous les objets de désir, il 
ne reste que la forme de cette loi ; le principe dé- 
terminait est ^ots formai. De nléme que Tentieiï- 
dement a pour la pensée ses formés et ^s lois 
qui ont leur siège dans sa nature , de même là v6- 
lonté a une forme d'après laquelle elle produit 
des actions. L'idée jpar laquelle nous concevons la 
simple forme de la loi morale n'est possible que 

(i) Critique de la raison pratique, p. 35. 

19- 
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par la raison pure , et cette loi ne peut se rappor- 
ter qu'à la volonté libre. La forme de la volonté 
est , sous le rapport pratique , la manière d'agir 
rationnellement^ ainsi que la forme de la pensée 
est la manière de penser conformément aux lois 
de l'entendement. 

D'après la distinction que nous venons de faire 
entre la Jorme et la matière de la loi morale , il 
doit y avoir des principes pratiques ybrw^fl/^ et 
matériels. Ces principes sont formais lorsque , 
dégagés de tout élément matériel pouvant déter- 
miner la volonté , ils ne la déterminent que par sa 
forme seule , qui consiste dans la nécessité et l'uni- 
versalité. 

Ils sont matériels lorsqu'ils renferment des con- 
ditions et des élémens sensibles qui ont de l'in- 
fluence sur les penchans et sur les désirs. 

338. 

Les principes formais étant a priori , et por- 
tant le cai'actère de nécessité et d'universalité, 
peuvent être érigés en loi morale. Les principes 
matériels, au contraire, étante posteriori ^rpuis- 
qu'ils dépendent des objet sensibles, ne peuvent 
avoir le caractère de nécessité et d'universalité , 
et par conséquent ils ne sont pas loi morale . 

339. 

Plusieurs philosophes ont établi comme lois gé- 
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nérales des actions humaines : i** le bonheur indi- 
viduel ; 2° le bonheur général , ou la sympathie ; 
3° le sentiment moral ; 4*" ^^ perfection j 5** la vo- 
lonté de Dieu. Ces lois ont besoin d'être soumises- 
à un examen rigoureux. 

PRINCIPE DU BONHEUR INDIVIDUEL. « 

340. 

Le bonheur consiste dans la satisfaction pleine 
et entière de nos penchans et de nos désirs. 

Le bonheur occupe le premier rang parmi les 
motifs déterminans , et certains philosophes le 
regardent comme principe des actions morales et 
l'expriment ainsi : Tout ce qui procure un bon- 
heur durable est moralement bon. Ce principe ne 
doit pas être admis comme loi générale de nos in- 
tentions et de nos actions morales. D'abord , il est 
faux que le bien-être soit en harmonie avec la 
conduite morale; l'expérience prouve que sou- 
vent l'homme de bien est exposé à la misère , que 
le juste vit opprimé , tandis que le méchant, 
l'homme pervers prospère et jouit du bojihçur. 

En second lieu , ce principe manque du carac- 
tère de nécessité et d'universalité,. Enfin il ne con- 
tribue nullement à la moralité : être heureux 
n'est pas identique avec être honuqie de bien. 
Ainsi le bonheur individuel , bien loin d'êti'e loi 
morale , est contraire à la moralité. 
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I 

PRINCIPE DE SYMPATUIE OU DU BQNHEUR, GÉNÉRAL. 
341, 

Tout ce qui produit le bien-être général est mora- 
lement bon. 

Il est évident que ce principe ne peut point être 
une loi pour les actions morales. D'abord, il n'est 
pas prouvé que la sympathie soit un penchant , un 
ressort général de la nature humaine. De plus , ce 
principe a le même défaut que le précédent, il 
confond le bien-être avec la conduite morale. 

Enfin , il n'est que le résultat , et par consé- 
auçnt i\ ne doit pas être la base de la loi morale. 

PRINCIlfE DU SENTIMENT MORAL. 
342. 

Tout ce qui est conforme au sentiment mortfl est 
moralement bon ; tout ce qui lui est contraire 
çst moussais, 

► Le bon et le mauvais ne peuvent être jugés et 
reconnus que par le sentiment qui accompagne la 
conscience de l'action. 

Ce sentiment est-il agréable? nous donne-t-il 
la tranquillité de l'ame? alors l'action est bonne. 
Si, au contraire, ce sentiment produit du regret 
et des remords , l'action est mauvaise^ 
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Ce principe est également inadmissible comme 
loi; car bien qu'il se rapproche de la moraliti 
plus que les deux précédens , ce n'est point d'à 
près un tel principe que l'on peut juger lès actions. 

Ce n'est pas la réceptivité et le sentiment , mais 
bien la spontanéité , la raison seul§, qui peut et 
doit décider de la moralité des actions. Le senti- 
ment est subjectif; tous les êtres pensans ne sen- 
tent pas de la même manière. D'ailleurs, pour 
juger d'une action par le sentiment , il faut déjà 
posséder un caractère moral ; il faut avoir exercé 
sa raison pour reconnaître ce qui est bon ou mau- 
vais moralement. La tranquillité ou les tourmens 
de la conscience ne peuvent exister que lorsqu'on 
a pratiqué la morale , et que Ton a trouvé de l'in- 
térêt à le faire. 

PRINCIPE DE PERFECTION. 
343. 

Le principe de perfection est ainsi conçu : con- 
serve tes forces j augmente-les autant quil est en 
toi pour qu elles suffisent à la réalisation de tes 
vues. 

Si la moralité de l'action dépendait de l'obser'- 
vation de ce principe , il ne pourrait être question 
ici que des forces morales , car les moyens doivent 
toujours être bôcfiôgènes avec le but. On tombe-» 
Fait alors dans un cercle vicieux , puisque l'on sup- 
posciràit comme exécuté ce qui seulement de- 
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%rait rètre. Ce principe , du reste , fait reposer sur 

i 'le désir les conditions déterminantes de la yolon- 

f té ; il est empirique , et ne peut pas serrir de 

loi générale. 

PRINCIPE DE LA VOLONTÉ DE DIEU, 

344. 

La "Volonté de Dieu est la cause déterminante de 
la volonté humaine j et leur harmonie est le but 
final de toutes les actions humaines. 

D'abord il est évident que d'après ce principe la 
cause déterminante serait hors du sujet qui veut 
et qui agit , et supposerait un objet de désir, un 
bonheur que Dieu peut accorder ou refuser. Ce 
principe est donc matériel, puisqu'il s'appuie sur 
un objet de désir , sur un bien physique , et par 
conséquent il ne peut pas être admis comme loi 
moi'ale. 

Outre cela , ce principe renferme un cercle vi- 
cieux plus palpable encore que le précédent j cai% 
d'un côté il admet la moralité comme prouvée , 
pour établir la volonté divine , et d'un autre côté 
il suppose comme prouvée l'existence de Dieu, 
afin d'établir la moralité. 

Il résulte de tout ce qui précède que les prin- 
cipes matériels ne sont pas propres à établir la 
morale ; bien plus , ils la détruisent en ce qu'ils 
transforment l'obligation nécessaire et universelle 
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des actions morales en une obligation relative et 
hypothétique , valable seulement pour tel ou tel 
sujet, dans telle ou telle circonstance. 

Nous allons maintenant rechercher les prin- 
cipes universels qui déterminent la volonté indé- 
pendamment de tout objet matériel. 

345. 

Nous avons dit (§ 337) que la forme de la vo- 
lonté est la manière de vouloir et d'agir rationnel- 
lement. La forme est le seul élément qui n'appar- 
tienne, point aux phénomènes ; elle est purement 
intelligible; par conséquent, lorsque la volonté 
est déterminée par la forme seule , elle est indé- 
pendante de la causalité de la nature ; elle estab^» 
solument libre, elle est autonomie. 

346. 

Le principe absolu de la morale ne peut être 
autre que l'autonomie j elle seule peut établir une 
volonté bonne et pure , et par conséquent Timpé- 
ratif catégorique , ainsi exprimé : Jlgis de manière 
que la maxime de ta volonté puisse être regardée 
comme loi générale. 

Cette loi n'exprime que l'idée immédiate de la 
raison pratique ; elle est la loi a priori de la volonté 
libre. La conscience de cette loi est un fait qui se 
manifeste comme donné par la raison seule , et 
n'est point trouvé par le raisonnement ; donc la 
raison pure est pratique et peut établir la moralité. 
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OBJET DE LA RAISON PRATIQUE. 

347. 

Tout objet qui est TefFet de la liberté est un 
objet de la raisoa pratique, et celle-ci ne peut 
avoir pour objet que le bien ou le mal. 

Il faut distinguer ce qui est bien ou mal pour 
la raison, de ce qui est bien ou mal pour le senti- 
ment. Un objet qui affecte le sentîmeat est ou 
agréable ou désagréable et a pour résultat le plai- 
sir ou le déplaisir. 

La volonté iniluencée par un plaisir ou par un 
déplaisir ne produit qu'un bien ou un mal sub- 
jectif ou relatif; un biesi ou un mal sensible po^r 
tel sujet, peut bien ne pas Tétre pour tel autre. 

Quand la volonté est déterminée par le prin- 
cipe de la raison pratiquç , il en résulte un bien 
absolu : tous les êtres rationnels le reconnaissent 
comme tel. 

Ce qui est conforme à la loi morale est un bien 
absolu,- ce qui lui est contraire est un mal absolu. 

iJn bien absolu peut être un mal relatif ou phy- 
sique , en ce qu'il ^'oppose aux penchans et au 
senti^ient. , et produit ainsi la peine. De même un 
bien relatif peut être un mal absolu ou moral. 

349. 

Les idéea du bien et du mal wnt des modes 4e 
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la catégorie de causalité. Puisque les actions se 
rapportent d'une part à vm être intelligible , et de 
Vautre à un être sensible , les déterminations de 
la volonté pourront, par rapport; au monde plxéno- 
paénal, çtre conformes aux catégories^ Ces caté- 
gories servent à soupaettre la c^iversité de nos dé- 
sirs à Tunité de çonsciencç d'une yolonté pur». 

Les catégories de la raison pratique pei^vent dé- 
terminer leurs objets ; celles de la raison spécula- 
tive ne le peuvent pas , parce qu'elles ne sont que 
les lois les plus générales pour la nature ^ et non 
pas des lois particulières pour chaque objet par- 
ticulier. Les catégories de liberté n'étant que 
pour les déterminations de la volonté et non pas 
pour les actions , deviennent ainsi immédiatement 
des connaissances sans avoir besoin de l'intuition. 

CATÉGORIE DE LIBERré PAR RAPPORT 
AU BIEN m AU MAL. 

35ô. 

QUANTITÉ. 

l/nité^. Subjectif, conformément ai^x. maximes 
individuelles (opinion). 

Plwalité. Objiectif , conformément w^n, prin- 
cipes ( préceptes )•. 

UniversuUté. Principes a priori cd^jectifs et sub- 
jectifs- (lois^), 

Digitized by VjOOQ le 



( 3oo ) 

QUALITÉ. 

Réalité. Règles pratiques de ce que Ton doit 
(sàre (prœceptwœ). 

. Négation, Règles pratiques de ce que Ton doit 
êyiter (^prohibitivœ). 

Limitation. Règles pratiques d'exceptious (e:r- 
ceptivœ). 

RELATION. 

Subsistance ( substance ) . Personnalité . 
Causalité. Disposition d'un individu. 
Influence (action et réaction). Influence d'un 
individu sur un autre. 

MODALITÉ. 

Possibilité. Ce qui est permis et ce qui ne Test 
pas (licite et illicite). 

Être (ce qui est efifectivenaent). Ce qui est 
conforme au devoir et ce qui est contre le devoir. 

Nécessité. Devoir parfait et imparfait. 

35i. 

Nous avons vu (§ 53) que tous les phéno- 
mènes sont soumis aux catégories; ces dernières 
ne peuvent se rapporter aux objets qu'au moyen 
du temps , qui en est le véhicule et le lien com- 
mun. Rendue sensible par le temps, la catégcwîe 
est nommée schème^ produit de l'imagination. 

Pour soumettre une action du monde sensible à 
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la loi pratique purement intelligible, il Êiudrait 
de même que cet acte s'opérât à Taide d'un 
schème, autrement l'action ne pourrait se rap- 
porter à un objet, elle ne saurait être réalisée. 
Or, la catégorie de la raison pratique , l'idée de 
liberté n'ayant pas de schème , on ne voit pas 
comment elle pourrait se rapporter à une action 
en concret. Cette difficulté apparente tombe d'elle- 
même si l'on réJBéchit qu'il n'est pas question ici 
de la possibilité de l'action, c'est-à-dire de la syn- 
thèse objective dans la nature , car celle-ci est du 
domaine de la raison théorétique : il s'agit ici uni- 
quement du schème de la loi morale elle-même , 
parce que la détermination de la volonté dépend 
de la loi morale seule , et non pas de la synthèse 
objective. Que l'action soit possible, qu'elle ait 
lieu ou non , la volonté est toujours soumise à la 
morale. L'objet de la loi morale étant purement 
intelligible , il n'a pas besoin d'intuition , et par 
conséquent d'aucun schème. Ainsi donc , ce n'est 
pas à l'imagination que le jugement pratique doit 
recourir, mais bien à l'entendement qui peut 
fournir à la morale le schème ou le type d'une loi 
de la nature immédiatement applicable aux objets 
sensibles. La règle du jugement soumise à une loi 
pratique est ainsi exprimée : Examine si Inaction 
que tu projettes pourrait être possible par ta vo- 
lontéj dans le cas où elle dei^rait arrii^erpar une 
loi de la rmture dont tu fais toi-même partie. En 
effet, c'est d'après cette règle que chaque être ra- 
tionnel juge la moralité de ses actions. 
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352. 

Cette manière de regarder le mond^ sensible 
comme le type du monde intelligible et de trans- 
J)brter la formé de la loi de la nature à la loi mo- 
rale , est ce que Ton nomme ratidndlisme du juge- 
tnent pratique. Ici on fait al>s traction des intui- 
tions et de la possibilité de l'action; on a seulé- 
ineût égard à là forme de la loi. On distingue alws 
la loi morale de son type, et les actions cotiformes 
à cette loi, des actions qui né sont que légales. 

Quand 1^ au contraire , le tj^pe de la loi morale 
est ^ris pour la loi morale elle-même , et que Ton 
tîonfond une action légale avec une action mo- 
rale 5 c'est alors Y empirisme du jugement pratique. 
Cette opiiiion fait dépendre les idées du bien et 
du mal des causes empiriques : elle détruit Titi- 
tentîon morale , et par conséquent la morale elle* 
même. 

353. 

La volonté des êtres rationnels finis n'étant pas 
en elle-même conforme k la loi morale (§ 323) a 
besoin d'un mobile , d'un motif qui impose à la 
volpnté l'obligation de s'y soumettre. Le motif en 
imposant à la volopté une contrainte , une obli- 
gation , combat les penchais ^ s'opposç aux désirs. 
Çette^ lutte produit, un sentiment pénible* Die 
l'autre coté , la conscience de l'exécution de la loi 
çaorale produit un si^ntiment d'estini^e et de res- 
pect pour soi-même. L'estime e^ le respect dé- 
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coulent uniquem^it d'une source rationnelle ; ils 
sont considérés coitime sentiment , en tant qu jIà 
exercent leur influence sur Ifeir sentiment eux-^ 
mêmes t L'estime est un sentiment moral ^i prô^ 
trient immédiatèinentde la liberté de l'Iiomme^.Gé 
n'est pas un sentiment de plaisir, puisqu'au con* 
traire, eh humiliant; notre amour ^propre , l^estime 
nous caiise de. la. peine ; et oelàicst tell^i^nt yrstî 
que l'on ne se livre à.ce qui la produit qu'atec ré-^ 
pugnanee . Tout homme qui est pénétré de respect 
pour la loi morale , n6peut i'empêdler de r^mij- 
rér, de la ti'ouver sublime. .?..;:..>, 

Le Sentiment moral èëuLaun jnérite ûèsolu , de 
la dignitër^ tout, le reste n'a .qu'itn. mérite r^îte^^ 
et seulement une simple valeur i . • 

.. La loi morale , eii dédaignant, en dépréciai!!» le 
mérllie i^latif, nolis cau3e d'abeocd unehumiliattoil 
que suit bientôt un isentiméntd'estimd pbur cette 
mémelcH. Ce. sentiment résulte de la consdiencô 
que cette htiiililiationestle commencemenit d'uùe 
action morale , source d'une douce satis&ction* 

L'estime , le respect , ne s'appliquent qu'aux 
hommes , jamais aux choses. Ces dernières peu- 
vent bien être des sujets d'admiration , mais ne 
peuvent être ni estimées ni respectées. L'admira- 
tion provient de l'impulsion que reçoit l'ame de la 
part d'un onjet à la grandeur duquel elle ne s'at- 
tendait pas. L'estime et le respect, au contraire, 
naissent de la conscience d^une disposition en nous 
riioralement et absolument bonne. 
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On ne doit pas , ce que l'on fait souvent , con- 
fondre le sentiment d'estim ede nous-mêmes avec 
le sentiment moral ou le sentiment de bonheur , 
résultat de la conscience d'avoir bien agi , et que 
Ton croit le stimulant de la moralité. Ce sentiment 
n'est que pathologique et ne peut être identique 
avec l'estime, le respect, qui sont la dignité morale. 
Tout homme qui a la conscience d'avoir agi d'après 
ce sentiment , et par lui , n'^ agi que par un motif 
absolument matériel, et son action ne peut être 
moralement bonne. Le contentement d'une ame 
pure ne peut point être le bonheur lui-même, mais 
seulement sa condition. Il serait tout-à-JËEÛt con- 
traire à la moralité de regarder la satisfaction de 
soi-même comme un bonheui' réel ; car plus ce 
sentiment se développe , plus il dégénère et nuit à 
la moraUté. Au contraire, plus la disposition mo- 
rale est forte , et plus le mérite est grand , plus la 
pureté du principe pratique nous parait suspecte, 
et moins aussi nous sommes satisfaits de nous- 
mêmes. 

DU DEVOIR. 

354. 

La nécessité d'une action , par respect pour la 
loi morale , est nommée devoir. L'idée de devoir 
exige objectivement la conformité de l'action à la 
loi morale , et subjectivement un respect absolu 
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pour cette loi , quand même nos penchans et nos 
désirs en seraient contrariés. C'est ce qui établit la 
différence entre une action confotme au devoir et 
ime action par devoir. La première peut être 
nommée légale ; elle est possible lors même que 
les penchans en sont le motif. La seconde , au con- 
traire, a pour motif la loi morale; elle n'est faite 
que par respect pour cette loi , qui en constitue le 
mérite ou la dignité. 

Le principe fondamental du devoir est la per^ 
sonnalité on la liberté indépendante du mécanisme 
de la nature, qui n'est soumise qu'à la raison seule 
ou aux lois du monde intelligible. 

L'idée de personnalité excite un sentiment d'ad- 
miration pour la nature humaine , et en même 
temps nous montre combien peu notre conduite 
est en harmonie avec elle. Cette idée est un fait 
irrécusable; elle existe même chez les hommes 
dont la raison n'a atteint qu'un faible degré de 
développement. 

OBSERVATIONS GÉNÉKALES. 

355. 

L'analytique de la raison spéculative (§3), 
s'occupant de la connaissance des objets , part des 
intuitions pour arriver aux idées et aux principes. 
Celledela raison pratique, ayantpourbutla volon- 
té et la réalisation des objets , doit nécessairement 

!20 
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partir de la possibilité des principes a priori praU* 
ques. Elle doit passer ensuite aux idéas des objets 
de la raison prati<{ue 9 et finir par le sentiment. 

La faculté théorétique peut être démontrée p«r 
des exemples tirés des science^ ; la faculté prati^ 
que , au contraire, doit^ à titre de fait* l'être pat 
le jugement même de Tiiitenigence la plus com*- 
munçi 

Nous avons encore à prouver ^ue la Ubelrtë 
p'est pas uiie idée pàychologiq^ue > mais un prédi- 
cat tr^n^cendaptal de la eausalité d'un éti^e. ra^ 
tionnel et seUsible. P^^ là ce prouvera aussi la 
faiblesse et la nullité de reinjûrië^iue' 

Les déterminations des objets dans le temps ne 
peuvent point être les déterminations des objets 
en eux-mêmes ; autrement il serait impossible de 
réunir dans un même être la nécessité de la na- 
ture avec la liberté dans le rapport de causalité. 
En effet, si Ton admet que l'existence des objets 
en eux-mêmes est déterminable dans le temps , tout 
est nécessité , il n'y a pas de liberté possible. Puis- 
qu'au contraire la liberté existe comme fait, il 
faut que la causalité nécessaire de la nature soit 
attribuée à Thomme coMme phénomène , et la li- 
berté comme noumène. Comme phénomène, les 
motifs déterminans ne sont pas en son pouvoir ; 
comme noumène, ils le sont; et l'homme ne dé- 
pend que de sa causalité libre. La distinction des 
objets déterminables dans le temps et des objets in- 
telligibles existans hors du temps , est de la plus 
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haute importance . C'est par là encore que l^on peut 
lever la difficulté prësetitée parlespinosisme. Cette 
doctrine met la cause déterminante de nos actions 
dans Dieu , cause de Texistence des substances; ce 
qui détt-ûit etitièreitieiit là liberté. Ch-, d'après ce 
qi*e nouîi tenant de ditt , la création ne coùcèrbe 
point les phénomènes , tuais seulement l'existence 
intelligible des êtres pensàns; et, pat conséquent, 
elle ne peut être causé déterminante des phéno- 
mènes. 

D|ALBGT1QI})S DE LA ftAlSOîf I^BATK^VE» 

356. 

t)e même que la raison spéculatiyey la raison 
pratique a sa dialectique. Lia première , en appU^- 
quant l'idée de totalité absolue aux pliénomènes^ 
produit une illusion que l'on découvre par l'ai^li-f 
nomie ou la contradiction qu'elle renferme. La 
raison pratique tend aussi vers l'absolu , et |Mt)- 
duit^ comme l'autre , une illusion. 

La loi morale est à la vérif:é déjà s^b^ue par 
elle-même; mais la raison cherche entç0r€^. ià 
reconnaître un but final et un objet de l£^ loi mo- 
rale, qui est l'idée an bien suprénte. Qumqv^ la 
loi morale seule soit le principe détermin^t^ pour- 
tant > lorsqu'elle est renfermée daxis l'idée du bie» 
suprême , cette idée peut à son tour devenîj: le.wo- 
tif de notre volonté. 

:io. 
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DU BIEN SUPRÊME. 
357. 

Le bien suprême est celui qui n'est point soumis 
à une condition , et qui , ne faisant pas partie.d'un 
tout plus grand, est complet et absolu. 

, Or, la vertu est la condition absolue de tout 
bien et de tout bonheur ; par conséquent elle est 
aussi le bien suprême. C'est un principe incon- 
testable que, dans Torganisation d'un être des- 
tiné à vivre , chaque force , chaque membre est 
le plus propre à atteindre son but. Si la vertu 
n'était pas le but principal des êtres rationnels; et 
que ce fut , au contraire , le bonheur , la nature 
ne leur aurait pas accordé la faculté de se décider 
dans leurs actions ; elle aurait tout abandonné à 
l'instinct. Puisque le contraire a lieu, il faut que 
la vef tu et non pas le bonheur soit le but suprême 
des êtres rationnels. 

358. 

Cependant , quoique la vertu soit le* but par 
excellence de l'homme et le principe qui doive di- 
riger ses actions , la nature pourtant lui a infusé le 
désir irrésistible d'acquérir le bonheur. L'homme 
a des penchans ^ des besoins qu'il lui est permis , 
et quelquefois nécessaire , de satisfaire , et il ne 
pourrait s'y opposer sans lutter contre sa nature , 
et détruire même les élémens de son être. Il peut 
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et doit aspirer au bonheur, seulement avec la 
nécessité de le subordonner au but suprême , ré- 
sultat de sa rationalité , la vertu. La raison elle- 
même juge , décide avec impartialité du degré de 
bonheur que Fhomme a mérité ; bonheur tou- 
jours proportionné au degré de vertu auquel il 
s'est élevé. 

La vertu ne peut donc être regardée comnêie 
bien suprême que lorsque le bonheur y est réuni; 
autrement ridée de la bonté morale , condition du 
bonheur, serait défectueuse , insuffisante. Avoiir 
besoin du bonheur, le mériter et ne pouvoir rat- 
teindre , n'est pas compatible , ne peut pas coexis- 
ter avec la volonté parfaite de l'homme. ^ 

ANTINOMIE DE LA RAISON PRATIQUE; 

359. 

Puisque toute réunion de deux déterminaT 
tions dans une idée est ou analytique ou synthétir 
que, la réunion de la vertij avec le bonheur devrait 
être aussi l'une ou l'autre. Elle serait aB^alytiquç 
quand il y aurait , de la part du sujet pensant , 
identité d'efforts pour la vçrtu et le bonheur, et 
synthétique quand la vertu serait regardée comme 
cause et le bonheur comme effet. 

Or elle ne peut être ni Tune ni l'autre. Elle 
n'est pas analytique j car l'idée de vertu ne con- 
tient nullement celle de bonheur ; l'idée de bon- 
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heur ne renferme pas non plus celle de Tertu^ La 
consciexice de la T6itan'<est pas identique a^reo fe 
bôidieur que Ton désire. De même désirer . le bon-^ 
tieur n*est pas être vertueux. 

£lle n^e$t pas mm plus syntliétdque , réunie 
kiotomejC^Ufie et dSfel; eûr de deuK cho^s Tune ; 
ou le désir du bonheur est le motif de la Feutu ^ 
4m l>ien 1$ principe de la rertu est la cause agis- 
^WO q^ effectue le hcmbecir. Le prcoiier oas 
0L^e9t pas possible , paroe que le motif, n'^tioiA 
pg0 ikioral., né peut point établir la vertu. Lèse- 
cfoidne peut pas a^ob: lieu non plus, cai^ lasjn- 
tbèse praMque de. cause et effet dai^s la n^tnra oa 
l'action effîeotuée par la volonté , ne repose pas sur 
les lois morales , mais sur celles de la nature. Par 
conséquent A'ohftervation des lois morales ne pro- 
duit pas nécessairement la synthèse de la vertu 
et du bonheur qui ensemble constituent le bien 
suprême. Puisque cette réunion n'est pas néces- 
^^ , le principe qui dmt l'établir ne l'est pas non 
jJlùs. Ce principe étant la loi morale elle-même, 
il résulte que cette dernière ne l'est pas davantage, 
îl ne peut donc y avoir d^ "loi inor^nle. 

SOLUTION PE t'Aî?TîT^Mli;, 

S«o. 

> U a'été {»*ouvé plusiein» fois , «t'^urtowt àl'iMS'- 
tfasfbçiîdes antinomies dé la raisoB puce , lapt'il n'y 
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avait ^n« {de contradiction entre là néces$hê^àek 
hkià^iirts et la liberté, en ce que le monde et leé 
éyénemens qu'il renferme ûe sont que des phéno^ 
mènes , et que le sujet voulant et agissant est phé- 
nomène et noumène à la fois. De cette manière 
il dépend d'un côté des lois de la nature , et de 
Vautre il is^t causalité de ses actions.- Il en est 'de 
mé^j^e de r^ntiumnie de W l^i^ti f^aticjfue: L'im- 
po^ibtlité de la synthèse dè^Vevitt ëtdié bonhètir ne 
odÊÊLeetne qtié le tBioude sensiMé où ïà moraBté nte 
peut pas produire un bonhew^ "pi^portioiïné à % 
vertu , parce qu'elle ne peut point changer les lois 
de la nature de l'influence desquelles dépend le 
})onheur. 

Mais comme Têtre rationnel appartient àiissi 
0tt monde intelligible, et que laloi moralfe peut lé^ 
gitiineitîentétre regardée comme principe détermi- 
tiailt dp sa eausaîité dans le monde sensîiMe ^ on a 
le dro4%d^admettre que la moralité peut eflfectuer 
le bonheur immédiatement par une cause hyper- 
physique, cause de la nature, qui établit une 
ilx^inekîté nécessiât^e entre la vertu comme causfô 
€ft 1q bonheur comikie effet. 

Il i^ésulté de là que le bien suprême, but 'fiîhat 
d'ulje Vojonié moralement bttune , est uil oïjetf 
réej de la rsdson pratiqua', puisqu^il est p^ratiqùé^^ 
meut pqssiblQ , lorsque lés in tentions nîiorales oWÉ 
eomme cati§é «ilùe è<!yti^xité nécesscd^e' avec le 
boiaiieui* qui èêt ^cm ^£fet; conttexité qui^^t éta-* 
btie i^r une ciÉusd intelligible. L^autiniotaîiîé're-^ 
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pose sur l'Ulusioa qui résulte de ce quç l'on rcr 
garde les rapports des phénomènes ccmune rapports 
des objets en eux-mêmes. 

36i. 

Les épicuriens et le» stoïciens identifiaient les 
idées hétérogènes de vertu et de bonheur, ou regar- 
daient au moins celui-ci comme la suite de Tautr©, 
et croyaient que la réalisation du bien suprême 
çst possible dans cette vie, . ; 

. 362. 

Les ^épicuriens prenaient le plaisir pour le mo- 
tif et l'objeç de la vertu. Celui qui le ch^nche et 
qui le trouve ^t en possession du bien suprême. 
Mais il est prouvé que la tendance au bonheur 
ne peut jamais produire la perfpqtipn morale , ou 
l'avoirpour résuljtat. 

Les stoïciens admettaient au cont^aire^qi^ la 
perfection est le motif et rot>jet de^lg vertu.''Le. 
bonheur des sens leur ét^t indifiérent; d'après 
eux la conscience de la vertu était aussi /^lle du 
bonheur. Mais la tendance à la vertu up peut pro- 
duire que la satisfaction de soi-m^me çt non pas 
m bonheur positif.. Ce dernier ne. peut pas non 
plus être un résultat nécessaire ,dç la Tjertu dans, 
cette yie , parce qu'il ne. dépend pas miqmment 
du sujet pensant, mais encore de la naturequi est 
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hors de lui. On ne peut regarder Tunion de la 
vertu et du bonheur que comme synthèse a priori^ 
possible seulement dans un monde intelligible, 
mais non pas dans cette vie. 

PRIMAUTÉ DE LA RAISON PRATIQUE. 

363. 

On peut assigner à chacune des facultés intel- 
lectuelles un principe renfermant la condition qui 
rend possible Téxercice de cette faculté. Ce prin- 
cipe est la satisfaction ou l'intérêt que la faculté 
intellectuelle trouve dans un objet. 

L'intérêt de la raison spéculative consiste dans 
la connaissance de Tobjet depuis son premier élé- 
ment jusqu'à son principe a priori; celui de la 
raison pratique dans la détermination de la vo- 
lonté. La raison , faculté des principes , détermine 
l'intérêt de toutes les autres facultés , et par con- 
séqiynt elle détermine le sien propre. Si la raison 
n'avlàit que des priticipes a posteriori (l'intérêt des 
penchans) , la raison spéculative aurait nécessain 
rement la- {Nrimauté; mais puisqu'elle a des prin- 
cipes a y^rwn nécessaires pour l'intérêt pratique, 
et qui sont étroitement liés avec les principes de 
la raison spéculative , il faut que la raison prati- 
que ait la primauté , lorsque ces deux facultés 
sontréuniespoui' produire une connaissance. . . 

Les principes théorétiques , en tant qu'ils sont 
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néG0$sakreneiit.liés s(xec lin prinoipe a prion pra^ 
tiqfue ^ «ont iiommés postui(Us de la imsim f9va^ 
tixfuè. Il 3^ en a trois i le pogtillat de liberté , 4|uq 
nous ayons déjà prouvé , celui de rimmonialité de 
Tame et celui de Texistence de Dieu. 

DE l'immortalité DE l'amE. 

364. 

iDfewis aTOi» ¥uqne le bien tuprên^e* est ^uissi le 
b«t final des êtres mtioiinels sensibles* La çondi-» 
ÛDn absolue du bien suprême , c-'ést le rapport le 
plus parfait enttnç les intention&^la loi morale. 
Ce rapport, cette hamuonie coi^stituènl; Tidéal de 
la Tertu , ou la saint^. Puisqiuà la raison nous 
commande catégorîcjueiittsiit de fûre tpus pte ef> 
forts pour arriver à ûet idéal , il &ut anspi qu'il 
soit posàible d'y pai'venir, autrement la but final 
ne saurait être atteint. 

D'un autre côté , il est impossible que Tliompie 
parvienne à Tidénl de larerta, à la s^nteté , 
parce que, commeêtre sensible y il a de^ pendianQ 
e( des besoins physiqpes cpii s^opposept à Texé-* 
cutipn eptik« de la loi morale : cela n'e^t possi- 
ble qi^'auK intelligences ptu'ses, dégagées de tout 
ce qui est sensible et ttiatériel. il ne reste donc 
aux êtres rationnels fiais que d'appiKÏcller d^ 
ridéal de la vertu par tuie perfeotton graduelle 
ôl progressive. 
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U «uppp^itioiçi que }ew e^dsxmc^ éjst ipfiiî^: et 
qu'ils put l0 ponscieiiC(e dp Tidentilbé 4è I^p t»P- 
soBnMitié , ic'ept-à-^f^ qu'ils ^^iiifteroûl; 4^ui3 un 
4îaM:(î uiPPdç , on qu'ils $erp»J6 inwwtel^ iPp»P 

mwtaJité 4^ T^ni^ , ^st absolum^t. aéc0çji*ii^^ . 

, PE ^.'jÇ;p;STpNGP DE ^IPU, 

365. 

La loi morjil^ , pu i^)u3 qcw0)4A4^ut la vjçf tu 
comwe cpuditÎQu absolue du bie^ ^pr^e 9 nous 
pouduit aussi au boufei&ur qui lui e^t propprUp^é* 
Mais pour acquérir le l>ouheur 4au3 uw degré 
propor jiouujé à la vçrtu 9 il faut qu'il dépeude de 
l'hoïume d'établir ioptta hanuouip, pet ajcpord eutre 
la vwtu pt Ip bouhpur ; il faut que ThoDÈune çoi* 
uw c^usp qui puisse uéopssîter la ré^lisat^u d« 
bonheur proportionné au degré de vertu auqupl 
il est arrivé. Or cela n'e$t pas en son pouvoir ; 
car la loi morale est uue cause déterminante qui 
p$t ^solumçnf; inid^peAdautç die la nature j ^Ue 
»'a attcu»p inftttpupp jsur se3 ^is. Mais cpi»me 
rétre falipnppl n'p^t pas ç^u^e 4^ la Tiaturp, la 
loi npLorale «e peut contenir aupujap coudition q^i 
^p^itç la liaispï», Jappïine^ç^ité 4^ la vertu et 4u 
bonbeur 4'ttU êtrp rfitipnupl. Par cQuséquput il 
u'est pas au pouvoir dp TbouiWî 4'4*^Wiir l'ii^ar- 
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monie nécessaire entre la vertu et le bonheur. 
Puisque d'un côté l'homme n'est pas la cause 
qui nécessite le bonheur comme effet de la con- 
duite morale , et que de l'autre la raison com- 
mande impérieusement d'atteindre , de réaliser le 
hitii suprême, il faut absolument qu'il y ait une 
cause indépendante de la nature qui puisse éta- 
blir l'accord parfait entre la vertu et le bonheur. 
Cette cause devra nécessairement renfermer en 
soi la condition de l'harmonie qui existe entre 
la natiure et l'idée de la loi morale des êtres ra- 
tionnels , en tant qu'ils la regardent comme un 
principe suprême qui détermine leur volonté. Il 
est évident qu'une cause semblable est une intel- 
ligence et de plus une volonté , puisqu'elle est la 
causalité d'un être agissant conformément à l'idée 
d'une loi. Donc la cause de la nature est un être 
doué d'intelligence et de volonté , cause intention- 
nelle , intelligence souveraine , en un met Dieu. 
Donc l'existence de Dieu doit être nécessairement 
admise. 

366. 

Tel est le résultat de la critique de la raison 
pratique ; elle donne de la réalité aux idées que 
la raison spéculative n'a pas pu démontrer. Elle 
établit une théologie morale et indique aux idées 
qui sontde la plus haute importance pour l'homme 
une base plus sûre que celle où les philosophes 
les ont placées jusqu'à présent. 
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Cette critique est étroitement liée à celle de la 
raison théorétiq^ue. La différence qu'il y a entre 
rhypodièsei sur l'existence de Dieu et Timmorta- 
lité de Tame établie par la raison spéculative et 
la croyance de la raison pratique est palpable. La 
première ne pouvant rien connaître des objets qui 
sont hors de sa sphère, ne peut pas les déterminer, 
et par conséquent ne peut en donner aucune 
preuve, La dernière ,. au contraire , fonde ces idées 
sur un besoin , un intérêt pratique réel ; la raison 
spéculative ne peut les faire dépendre que de Tu- 
sage primitif de Tentendement, des catégories ; la 
raison pratique , les base sur Fusage primitif de 
la raison , sur la catégorie de liberté. 

367. 

Ces postulats partent tous du principe de la 
moralité , qui n'est pas un postulat, mais une loi 
par laquelle la raison détermine immédiatement 
les objets. Ils ne sont pas des dogmes théoré tiques , 
mais des hypothèses nécessaires sous le rapport 
pratique , et qui donnent de la réalité aux idées 
subjectives de la raison spéculative. 

Lé postulat de l'immortalité de l'ame reposé 
sur la condition nécessaire de l'harmonie de la 
durée et de l'exécution parfaite de la loi morale ; 
celui de la liberté , sur l'indépendance du monde 
sensible et la faculté de déterminer sa volonté con- 
formément à la loi d'un monde intelligible. Enfin 
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\6 fiostulat de l^e^t^nce de lAeu re^^e sur la 
nécessité dt k condition, c^usé d,it filonde jtitel- 
ligiUe <|iii surfile peut étékHit l'harmonie dt Ih ixa-^ 
tore avec ht loi morale^ 
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CRITIQUE 

DU JUGEMENT. 



A* Sà^^^rf- \i,ttl,i >jau4--L*A*JA-; 



JnttaîJrtrtion. 



Toutes nos connaissances étant théorétiques on 
pratiques _, les sciences qu'elles produisent doivent 
l'être aussi nécessairemetit. 

L'ensemble des idées et des principes qui coû- 
cëfnent là nature ^^t lioîhhië phtlùÈbphie éè lu 
Hàiziré; qixtoiàùth idéëi et ees pi^itiéi^â ttpo^àBtà 
là tôlonté, IteUt éuée^iblë ^e iiOMlûë ptdlo^ûpktè 
tnémlé. 

368. 

L'entendement est une fecultë législative irf 
priori théorétique. Sa législation s'applique à la 
nature, et ses lois sont les catégories. 

]La raison est une feiculté législative a; jonon 
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pratique. Sa législation s^applique à la volonté et a 
la liberté. 

L^entendement expose et représente ses objets 
par des intuitions ou phénomènes. 

La raison pratique , au contraire , ne les ex- 
pose pas par des phénomènes , mais les considère 
comme des noumènes. 

Les idées de la nature , les catégories , placent 
rhomme parmi les êtres du monde sensible^ et le 
soumettent à une causalité nécessaire. L^idée de 
.liberté au contraire le place dans une autre sphère 
d*êtres, dans un monde intelligible; sous ce rap- 
port, il ne dépend que de sa propre causalité et 
des lois qu'il se prescrit lui seul. Ces deux facultés, 
toutes différentes qu'elles soient , existent néan-^ 
moins dans un même sujet pensant , comme il a 
été prouvé. 

369. 

Puisque le monde intelligible doit avoir de 1 -in- 
fluence sur le monde sensible , parce que l'idée de 
liberté doit atteindre dans la nature le but qu'elle 
se propose , il faut nécessairement aussi qu'il y ait 
vjk principe qui établisse l'union entre les lois de la 
nature et celles de la liberté et rende possible la 
transition des unes aux autres. 

370. 

Toutes les facultés peuvent se réduire à trois 
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principales : la faculté de connaître , celle de dé- 
sirer et celle de sentir ( faculté de plaisir et de 
déplaisir). L'entendement comprend les connais- 
sances de la nature ; la raison pratique a dans son 
domaine le désir et la volonté ; le jugement occu- 
pera donc celui du sentiment. L'entendement et 
la raison pratique étant législatifs , il est à présu- 
mer que la fiiculté de juger est aussi un pouvoir 
législatif et qu'il renferme le principe d'union des 
deux autres facultés , principe qui rend possible le 
passage de l'une à l'autre. 

DU JUGEMENT, CONSIDÉRÉ COMME FACULTÉ LÉGISLATIVE. 

37.. 

Le jugement est la faculté de distinguer si un 
objet peut être ou non rangé sous une règle , ou , 
en d'autres termes , il est la faculté de considérer 
le particulier comme contenu dans le général. 

Or il peut y avoir deux cas : ou le général , la 
règle , le principe , est donné , alors le particulier 
lui est facilement soumis ; ou c'est seulement le 
particulier qui est donné , et la faculté de juger 
cherche le général auquel il doit être soumis. Dans 
le premier cas la faculté est déterminante ^ dans 
le second elle est réfléchissante. 

372. 

La Êiculté déterminante a ses principes dans les 

21 
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catégorieis qui ëlabliâisent les lois traascendantales, 
pour les appliquer aux cas particuliers de Tex- 
périenoe. 

i[ Il A^i^A.est p^^ ain^^ de la faculté réfléchissante , 
Q^r, cQuim^ son but est de trouver le général 
lor^i^e le particulier ou la variété des modifica- 
tions des objets est donnée , il \in faut un autre 
priftcipe que les catégories , pour établir l'unité 
de toutes les règles particulières empiriques, et 
pour les soumettre à un principe suprjême. Ce 
principe ne peut pas être fourni par les catégo- 
ries , car celles-ci ne sont que les lois les plus gé- 
nérales pour la nature , et non pas des lois parti- 
culières pour tel objet ou pour tel cas. Il ne peut 
pas non plus être tiré de Texpérience, autrement 
il ne serait pas universel et suprême. Il faut donc 
qu'il soit a priori ^ et qu'il ait sa source dans la 
faculté même de juger. 

373. 

Ce principe suprême consiste à supposer un 
entendement autre que le nôtre , pour réfléchir 
sur la nature. Dans chaque objet, cet entende- 
ment cherche une idée qui en explique l'exis- 
tfentfe , ^là ' réalitié: Il suppose un' but, et il exa- 
mine si la nature de l'objet est en concordance, 
en harmonie avec ce but. Toutes les lois empiri- 
ques particulières sont considérées comme sou- 
mises à l'idée fournie par cet entendement , afin 
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que nQtrq faculté dç <^om3i£a1ire puisse en &ire un 
système d'expérience. 

La concordance avec le butj ou la conformité du 
but est une idée particulière a priori qui a son 
siège dans le jugement réfléchissant. Il est impos- 
sible de la trouver dans les objets; car le rapport 
de la nature aux objets comme but n'est point 
perceptible. 

374. 

A cette loi générale sont soumises toutes les 
lois particulières; par exemple, la loi d'attraction, 
de répulsion, etc. Elles seraient toutes contra- 
dictoires sans le principe a priori de la concor- 
dance ou de la conformité du butj fourni par le ju- 
gement réfléchissant. 

Ce principe est a priori j parce que la synthèse 
du sujet ( la nature) et du prédicat ( concordance 
formale) peut être comprise a priori. Il est aussi 
transcendantal , car l'idée de la nature ne contient 
rien d'empirique et indique seulement l'ensemble 
de l'expérience. 

Les règles que le jugement emploie pour la 
connaissance de la nature et qui se rapportent à 
la possibilité de l'expérience , prouvent suffisam- 
ment que le principe cité est la condition géné- 
rale de toute connaissance. Telles sont, par exem- 
ple, les lois de V économie j de la continuité ^ de 
V unité de la nature. Toutes ces lois sont soumises 
au principe suprême de lu confofrmité du but ou 

21. 
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de la concordance. Sans ce principe elles ne sau-^ 
raient être possibles. 

DÉDUCTION DU PRINCIPE DE CONCORDANCE. 
375. 

La connaissance de la nature n'est possible que 
par les catégories. Le jugement détermine les con- 
ditions auxquelles les objets doivent être soumis ; 
mais comme les catégories ne sont que pour la 
nature tu général , et non pas pour les objets 
particuliers, il peut exister une infinité d'objets 
qui sont modifiés et déterminés à part des catégo- 
ries. Il peut ainsi y avoir une infinité de lois par- 
ticulières pour ces objets , sans que nous connais- 
sions leur nécessité. 

Or, cette variété de lois serait sans unité , l'ex- 
périence ne serait pas possible , si ces lois ne 
pouvaient être réduites à un principe d'unité, 
comme celui de là concordance de la nature dans 
ce but. 

Donc le jugement réfléchissant a, pour son 
pi'Opre usage , besoin d'un principe a priori , à 
l'aide duquel il puisse réfléchir sur la nature 
pour en spécifier les objets. Donc le jugement est 
une/àculté législative. 

376. 
Toutes les fois qu'on atteint un but, qu'on 
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satisfait un désir, on éprouve un sentiment de 
plaisir. Il en est nécessairement de même de l'idée 
de concordance de la nature par laquelle Tenten- 
dement atteint aussi son but en donnant de Tunité 
aux diverses lois particulières- En effet, nous 
éprouvons un sentiment de plaisir, quelquefois 
même un sentiment d'admiration, lorsque nous 
apercevons que des lois empiriques hétérogènes 
peuvent se réunir dans un même principe et 
produire ainsi une concordance, une harmonie 
entre elles. 

377. 

Ce qui sert d'une manière quelconque à déter- 
miner la connaissance d'un objet, ce qui, par 
conséquent, se rapporte plutôt à l'objet qu'au 
sujet pensant , est sa qualité logique. Ce qui dans 
l'idée d'un objet est purement subjectif, et n'a 
point de rapport à l'objet lui-même , est sa qualité 
esthétique. Dans la connaissance d'un objet sen- 
sible ces deux qualités sont réunies. 

Or, le plaisir ou le déplaisir qui accompagne 
une idée est l'élément subjectif de cette idée, 
qui n'ajoute rien à la connaissance d'un objet, et 
ne peut pas devenir connaissance. 

L'idée de conformité du but , n'étant pas une 
qualité de l'objet même, est subjective; par con- 
séquent elle est la qualité esthétique de l'idée de 
l'objet : l'idée de concordance est donc une idée 
esthétique. 
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378. 

Lorsque Fimagm^tion et Fentendement sont 
mis en rapport par une idée et qu'il en résulte 
un sentiment de plaisir , il faut que ce sentiment 
soit le résultat de Tharmonîe qu*il'y a entre Tobjét 
et le jugement réflécMssant; il fatit que Tbbjet soiff 
regardé comme étant en concordance avec cettfe'' 
Êiculté. €h* , il peut j avoir dès^ objetâ d'tméha^ 
tiire telle que, par rapport à eux, le pasisage dë& 
intuitions aux idées soit facile et que la ^ynthèse^ 
s'opère aisément. 

Le jugement qui résulte de cette harmonie est 
notâmé esthétique. L'objet est beâUj et la^dulté 
d'en juger les formes s'appelle goât. 

Mais il peut arriver qu« l'entendement ipie soit 
pas assez prompt pour produire la synthèse d'une 
variété d'objets. Il en résutte alors un sentiment 
de déplaisir j et si , (feins <îé cas , la synthèse se 
rappoi^te à *ne idée de la raison , le sentiment qui 
en résulte est iiommé sublime. La» critique du ju- 
gement esthétique a donc deux parties , le beau et 
le s^hlime. 

LA FACULTÉ DE JUiGiEa. EST ESTHÉTIQUE OW 
UÉLÉOliOGIiQUE:* 

379. 

Nous venons de voir que la &culté de jugei? est 
nommée esthétique , lorsque le jugement de con- 
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formîtédu but se rapporte aux formes d'un objet, et 
qu'il en résulte un sentiment déplaisir. Mais la con- 
formité du but peut être aussi considérée , sous Je 
rapport logique , par des idées et particulièrement 
d'après l'idée du but, sans égard au sentiment de 
plaisir et seulement pour établir des connaissances. 
Dans ce dernier cas, la faculté de juger est nomn^ée 
téléologique . Le jugement esthétique est la faculté 
de juger l'harmonie formale et subjective. Le ju- 
gement téléologique est la faculté de juger l'har- 
monie réelle et objective de la nature par l'en- 
tendement et la raison. La première est une fa- 
culté à part de juger les objets d'après une règle et 
non pas d'après des idées j la seconde n'est pas 
une faculté particulière. La critique du jugement 
sera donc ou esthétique ou téléologique. 

LA LÉGISLATION DE l'eNTENDEMENT ET CELLE DE LA 
RAISON RÉUNIES PAR LE JUGEMENT. 



38o. 



C'est ainsi que par l'idée a priori de concordance 
OU d'harmonie , le jugement établit un lien entre 
l'entendement et la raison. L'entendement est un 
pouvoir législatif pour le monde sensible j la rai- 
son au contraire prescrit ses lois au monde intelli- 
gible. Le principe d'harmonie est une idée inter- 
médiaire qui lie l'idée de la nature à celle de liberté . 

L'entendement ne fait qu'indiquer un substra- 
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tumj un principe surnaturel; le jugement le rend 
déterminable ; la raison le détermine et lui donne 
sa réalité par sa loi pratique a priori, 

ANALYTIQUE DU BEAU(i). 

38i. 

La faculté de juger le beau s'appelle goût. Pour 
juger si un objet est beau , nous rapportons l'idée 
de l'objet au sujet pensant et au plaisir que cet 
objet produit , par le moyen de l'imagination et 
non pas par l'entendement. Le jugement du goût 
n'a pas égard à la connaissance des objets; et c'est 
en quoi il diffère du jugement logique^ quia égard 
à cette connaissance produite par l'entendement. 
Le principe du jugement du goût que nous nom- 
merons esthétique ne peut être que subjectif. 

382. 

U intérêt j c'est la satisfaction qui accompagne 
l'idée d'existence d'un objet. L'intérêt se rapporte 
toujours à la faculté du désir. Quand il s'agit du 
beau , on n'a pas égard à l'existence de l'objet ou 
au désir de le posséder , on veut uniquement sa- 
voir si l'idée de l'objet est accompagnée de la satis- 
faction. Donc le plaisir qui détermine le jugement 
du goût est nécessairement sans intérêt. 



(i) Critique de la faculté de juger, etc. Berlin , 2' édit. 1793, 

,..3. 
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U agréable est ce qui dans raffection plaît aux 
sens. 

Le bon est ce qui plaît par une idée et par la 
raison seule. L'agréable et le bon produisent de la 
satisfaction, ainsi que le beau. Mais il y a une 
différence palpable entre ces trois genres de satis- 
faction. 

Le contentement que procure Tagréable est 
pathologique. Il provient de l'impression immé- 
diate de l'objet ; il est par conséquent fondé sur 
la perception. Il ne suppose pas , comme le bon , 
une idée déterminée de ce que l'objet doit être. Il 
est évident que la satisfaction résultant de l'agréa- 
ble est accompagnée d'intérêt. 

383. 

Le contentement que procure le bon est fondé 
sur le jugement. Pour accorder à un objet la qua- 
lité de bonté , pour le juger bon , il faut avoir une 
idée précise de cet objet ; il £aut savoir ce qu'il doit 
être , à quoi il peut servir. Ici la satisfaction ré- 
sulte de Vharmonie de l'objet as^ec Vidée pré- 
cise : le bon plaît par une idée déterminée de la 
raison. La satisfaction qui provient du bon est 
aussi accompagnée d'intérêt, comme celle que 
procure l'agréable. Que l'objet soit nommé bon 
parce qu'il est utile , ou parce qu'il est morale- 
ment bon , la satisfaction dans ces deux cas dépend 
toujours d'un intérêt qui résulte de l'existence 
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de l'objet ou de sa bonté moi'ale. La satisfaction 
que procure le beau ne provient pas de la sensa- 
tion ; elle n'est point fondée non plus sur une idée 
précise de la raison qui indique ce que l'objet doit 
étFe, elle gît dans le jugement lui-metoe et naît 
avec lui. La conscience d^ l^ harmonie dans la ifo^ 
riéte'axec une idée en général ou la conscience de 
pouvoir façilèmisnt téduive cette ^nariété en une 
idée^ Toilà ce qui constitua le s'emtîment du beaéi. 

QUALITÉ DU JUGEMENT ÇôrTHÉTiQUE . 

Le jugement du goût considéré sous le rapport 
de qualité est pur et exempt de tout intérêt. Il est 
réfléchissant. L'entendement cherche une idée 
par laquelle il puisse se représenter l'objet. La 
conscience de pou\>oir atteindre ce but_, de pouvoir 
mettre la variété en harmonie as>ec cette idée _, con- 
stitue le sentiment du beau. Ici la satisfaction ne 
dépend ni d'une idée déterminée d'utilité ni de la 
bonté morale de l'objet : le jugement est donc 
exempt d'intérêt ; iT est pur. 

De là résulte aussi que le nom de jugement es- 
thétique convient exclusivement au jugement du 
beau. 

QUANTITÉ DU JUGEMENT ESTHÉTIQUE. 

385. 
Considéré sous le rapport de quantité , le juge- 
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ment du goût est objectiTement particulier. Le 
prédicat beau ne peut être attribué qu'à l'objet 
particulier fourni par l'expérience et jugé beau. 
Cette idée ne peut pas embrasser plus que la syn- 
thèse de l'expérience ne ciontient. 

D'un autre côté , puisque le jugement du beau 
contient lui-inéme le principe de la satisfaction, il 
faut ^e, cette dernière soit possible pour cbaqiie' 
sujet pensant j il faut qu'elle soit générale. En ef- 
fet , chaque homme , à cause du rapport qu'il y a 
entre les facultés de l'ame , présume qu'un autre 
jugera l'objet comme lui , sous le rapport esthé- 
tique. Ainsi le jugement esthétique est subjecti- 
sfement universel. 

Par là , le jugement du beau se distingue aussi 
du jugement sur l'agréable et le* bon. Le premier 
est subjectivement particulier j personne ne peut 
croire que ce qui lui paraît agréable le soit absolu- 
ment. Le bon, le parfait, plaisent, il est vrai, 
aussi généralement; mais ils plaisent par une idée 
à laquelle un objet ëorrespond. Le beaii seul plaît 
universellement, sans être fondé sur une idée 
déterminée. 

386. 

Le plaisir ne peut point précéder le jugement 
du beau; autrement la satisfaction résulterait de 
la sensation , dépendrait d'elle , et le jugement ne 
Saurait jamais prétendi'e à l'universalité. H' faut au 
contraire que le plaisir soit le résultat de la faculté 
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de communiquer généralement la disposition de 
notre ame. C'est la condition subjective du juge- 
ment esthétique. 

387. 

Cette faculté de communiquer généralement le 
jugement du goût , ayant lieu sans une idée 
précise de l'objet , ne peut être autre chose que 
la disposition de notre ame dans le jeu libre de 
l'imagination avec l'entendement , pour produire 
une connaissance ; et en tant que ces facultés 
sont en harmonie , nous avons la conscience que 
ce rapport subjectif est valable pour chaque sujet. 

RELATION DU JUGEMENT ESTHÉTIQUE. 

388. 

Quant à la conformité du but du jugement es- 
thétique soumis à la relation, nous observons 
que l'harmonie n'est pas un prédicat inhérent à 
l'objet. C'est notre sentiment seul qui est exprimé 
par le jugement esthétique sans avoir en vue au- 
cun but , ni objectif ni subjectif : par conséquent 
la conformité du but elle-même ne peut être ob- 
jective ni subjective. 

La seule relation que puisse contenir un juge- 
ment esthétique est le rapport des facultés entre 
elles. La conformité du but ou l'harmonie qui 
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existe ici est purementyb/Twa/e ; elle ne représente 
aucun but réel. 

La conformité du but, ou Tbarmonie objective^ 
consiste dans la concordance d*une variété avec 
une idée déterminée de ce que l'objet doit être. 
Elle ne peut être connue que par le rapport de la 
variété à un but déterminé , ou à une idée qui in- 
dique la possibilité et la qualité de l'objet. 

L'harmonie objective est ou Vutilité ou la per- 
fection d'un objet. 

L'utilité est l'harmonie d'une variété avec un 
but subjectif. La satisfaction que donne Yutile , 
est unie avec l'intérêt , elle n'est pas une satisfac- 
tion pure comme celle que fait éprouver le beau. 

La perfection est la concordance d'une variété, 
avec un but, sans égard à l'intérêt que peut en 
retirer le sujet pensant. C'est pour cela que cer- 
tains philosophes ont considéré la beauté comme 
une perfection sensible , connue confusément. 
Mais il est évident que le jugement du goût est 
absolument indépendant de la perfection; car 
cette dernière repose sur une harmonie objective 
ou sur le rapport de l'objet à un but déterminé, 
et par conséquent sur une idée qui indique ce que 
l'objet doit être. Le jugement du goût, au con- 
traire, repose sur un principe subjectif, et non pas 
sur une idée déterminée ou sur un but objectif. 

389. 

Le jugement esthétique doit aussi être indépen- 
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d^nt de toute sensation , de toute émotion. Celui 
qui regarde Tafifection et Témotion comme élé- 
mens du beau n'a pas un goût pur. Ce qui nous 
plait dans la peinture , la sculpture et Tarchitec- 
ture , c'est le dessin et non pas le coloris ; ce que 
le goût cultivé regarde comme beau dans la mu- 
sique , c'est la composition et non pas les sons. 
Ainsi c'est toujours la forme. La couleur et les 
BOUS appartiennent à la sensation, et peuvent tout 
au plus animer l'objet , mais non pas produire la 
beauté. Un objet mal dessiné n'est jamais beau 
quel qu'en soit le coloris ; une mauvaise compo- 
sition ne saurait jamais plaire, quels que soient les 
sons que l'habileté du virtuose en tire pat son 
exécution. 

390. 

La beauté et la perfection peuvent être réunies 
dans un même objet , en ce que, dam» l'une et 
dans l'auti^e , la satisfaction est universelle et 
exempte d'intérêt. D'après cela on peut aviser 
la beauté, en beauté libre et en beauté adhérente. 
La première ne suppose pas une idée qui indique 
ce que l'objet doit être , et pour quel but il est 
destiné ; la seconde au contraire suppose cette idée 
et la perfection de l'objet qui doit lui être con- 
forme . La première est une beauté indépendante j la 
seconde au contraire dépend de l'idée de l'objet. 
Les fleurs , certains oiseaux , les tableaux , les orne- 
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mens xl'uîie maison , sont des beautés ^vagues ou li- 
bres. La music|xi€ sans thème ou idée déterminée , 
comme les variations , peut être regardée comme 
beauté libre, La beauté de l'homme , du cheval , 
d'un palais , d'un jardin , est adhérente ; elle sup- 
pose l'idée de ce que l'objet doit être, et sa per- 
fection conforme à cette idée. 

Un objetpeut plaire comme beauté libre, et dé- 
plaire sous le rapport de son harmonie objective ; 
le contraire peut également avoir lieu. L'un ne 
pense point à l'harmonie réelle de l'objet et le 
juge comme beauté vague ; l'autre ne le considère 
pas ainsi , pai'ce qu'il base son jugement sur l'har- 
monie objective. Celui-ci juge la beauté d'après 
ce qui est dans son idée , celui-là d'après ce qui 
frappe ses sens. 

IDÉAL DE LÀ BEAUTÉ. 
391. 

Il résulte de la nature des jugemens sur le beau 
qu'il ne peut y avoir de règles objectives du goût, 
ou de principe qui puissent indiquer par des idées 
le critérium du beau j car la beauté n'est point 
une qualité de l'objet, mais seulement le senti- 
ment de l'harmonie de la variété avec une idée en 
général. Il ne peut y avoir que des règles subjec- 
tives du beau : elles sont nommées modèles du 
goût. La faculté de communiquer la satisfaction 
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que fait i^prouver un bel objet , Taccord de tous 
les âges et de toutes les nations di|ns le jugement 
des objets beaux , est un critérium empirique et 
incertain, indiquant seulement que ces objets sont 
des modèles de goût : Timitatetir de ces modèles , 
celui qui en approche, n'est qu'un fidèle copiste , 
et montre seulement son adresse : il ne prouve 
qu'il a du goût que lorsqu'il est en état de juger 
ces modèles et le goût des autres. 

D faut avoir la conscience du beau dans 
son plus haut degré , c'est - à - dire posséder le 
type du beau, pour le comparer avec ses pro- 
ductions propres et celles des autres , et pour 
évaluer leur degré de beauté. Ce modèle le phis 
parfait du beau , ce type de la beauté , n'est 
qu'une idée, et son objet est l'idéal. L'idéal sup- 
pose nécessairement une idée de la raison qui dé- 
termine apriorile but de l'objet , et qui est la con- 
dition de la possibilité de cet objet. Pourtant 
comme ce type ne peut être représenté pai' des 
idées , mais seulement dans une exposition parti- 
culière et intuitive , il est plutôt l'idéal de l'ima- 
gination que l'idéal de la raison. C'est pourquoi 
on peut l'appeler idéal du beau. 

392. 

La beauté adhérente est seule susceptible de 
l'idéal; la beauté vague ne l'est pas. Une belle 
fleur, une belle perspective, n'ont pas de degrés ; 
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elles sont absolument belles* La beauté d'un 
homme peut avoir des degrés ; car c'est isur l'idée 
précise de ce que l'objet doit être qu'est fondé le 
jugement esthétique par lequel nous comparons 
l'objet avec le prototype qui est en nous. 

Mais la beauté adhérente elle-même n'est pas 
toujours susceptible de l'idéal , lorsque le degré 
suprême d'harmonie objective est absolument in- 
déterminable. Un bel édifice , un beau jardin, ne 
peuvent pas avoir un idéal, quoiqu'ils puissent 
arriver à un assez haut degré de perfection par 
une gradation de beauté; car ici le but n'est pas 
assez fixé , et la conformité du but est presque 
aussi vague que dans la beauté libre. 

393. 

L'homme seul est susceptible de l'idéal de beau- 
té , parce que , de tous les êtres , il est le seul qui 
ait en lui-même le but de son existence et qu'il 
le détermine par sa raison : c'est pourquoi il est 
aussi susceptible de l'idéal de perfection. 

La production de l'idéal de beauté dans l'homme 
exige d'abord l'idée esthétique normale, l'intuition 
qui existe dans l'imagination de chaque homm^ de 
goût j elle est la mesure et la règle pour juger la 
beauté des autres hommes. 

L'idée normale ne peut trouver les élémens 
pour la forme d'un être animé et d'une espèce 
particulière que dans l'expérience , et c'est à cause 
de cela que l'idée esthétique normale de chacun 

22 
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est différente. Le nègre, le Chinois, n'ont pas la 
même idée esthétique normale que l'Européen. 

394. 

L'idée du beau dans l'homme exige encore 
l'idée intellectuelle du parfait ; c'est par elle que 
le but de l'homme est établi comme principe du 
jugement. Le bien moral est le plus haut degré de 
perfection ; la pensée elle-même qui l'exprime 
s'agrandit et devient plus élevée. Ce qui prouve 
la perfection d'un semblable idéal de beauté , c'est 
que , sans admettre aucun attrait des sens , il ex- 
cite le plus vif intérêt. D'où il faut conclure que 
le jugement concernant l'idéal n'est pas , seule- 
ment esthétique, mais aussi logique : cet idéal 
ne pouvant pas être rencontré dans l'expérience , 
il faut qu'il soit subjectif. 

L'idée normale doit être distinguée de l'idéal. 
L'idéal ne peut se trouver que dans la forme et la 
figure humaine , parce que l'homme seul a de la 
moralité , et que cette moralité constitue l'idéal. Le 
Jugement d'après un tel idéal de beauté n'est point 
un jugement esthétique pur, puisqu'il dépend en 
partie de la moralité , et qu'au contraire le juge- 
ment e&thétique pur ne repose que sur le plaisir 
qui résulte de l'harmonie de nos feicultés. 

Il suit de ce que nous venons de dire que , sôus 
le rapport de relation , on nomme beau tout objet 
dans lequel on aperçoit la forme delà concordance j 
sans idée de but. 
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MODALITÉ DU BEAU* 
395* 

Le jugetnent esthétique sous le rapport de 
modalité est nécessaire. Quand il s'agit de 
Tagréable , chacun pense qu'il est possible que 
l'objet qu'il regarde comme agréable le soit aussi 
poui' les autres. Lorsqu'il est question du beau , 
nous voulons , au contraire , que chacun trouve 
beau , ce que nous - mêmes nous regardons 
comme tel. Comme un jugement esthétique n'ex- 
prime pas luie connaissance objective , mais seu- 
lement un sentiment subjectif, le jugement n'aura 
qu'une nécessité subjective ou l'unanimité géné- 
rale , unanimité qui est basée sur la faculté que 
nous avons de communiquer la disposition où se 
trouve notre ame en jugeant un bel objet. Cette 
faculté est une condition subjective qui rend pos- 
sible la connaissance de cet objet. Cette disposi-* 
tion a toujours lieu lorsqu'un objet excite l'ima- 
gination à la composition d'une variété, et que 
de son côté l'imagination agit sur l'entendement 
et lui donne l'impulsion pour pr^oduire l'unité par 
l'idée. Ainsi donc , sous le rapport de modalité , 
le beau est ce qui plait nécessairement sans idée . 

En résumé , le goût est la faculté de juger les 
objets conformément aux lois de l'imagination « 
Celle-ci n'est pas reproductive et soumise aux lois 
de l'association des idées, mais productive et 

ni. 
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spontanée ; elle produit librement les formes pos- 
sibles des intuitions. 

ANALYTQUE DU SUBLIME. 

396. 

Le beau et le sublime plaisent tous deux par 
eux-mêmes , sans égard à aucun but ; ils suppo- 
sent tous deux un jugement réfléchissant et non 
pas un jugement déterminant. Ce ne sont que des 
jugemens particuliers qui pourtant ont une vali- 
dité générale par rapport au sujet, quoiqu'ils ne 
se fondent que sur le sentîmei^t du plaisir ^ sans 
fournir aucune connaissance de l'objet lui-même. 

Il y a pourtant une différence entre le beau et 
le sublime. Le jugement du beau concerne la 
forme de l'objet qui consiste dans des limites pré- 
cises ; le sublime , au contraire , se trouve même 
dans un objet informe ou illimité. Le beau est 
regardé comme l'exposition d'une idée indéter- 
minée de l'entendement ; le sublime comme l'ex- 
position d'une idée indéterminée de la raison. Le 
plaisir qui provient du beau repose sur la qualité ; 
celui qui résulte du sublime repose sur la quan- 
tité. La contemplation du beau produit un sen- 
timent d'animation et excite les forces vitales; 
celle du sublime , au contraire , est réunie à un 
mouvement d'émotion qui consiste dans le retard 
des forces vitales arrêtées momentanément, mais 
bientôt remises en activité et suivies d'une effu- 
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sion soudaine de sentiment. Ainsi la satisfaction 
que donne le sublime n'est pas lin jeu de l'imagi- 
nation j elle n'est pas accompagnée d'un charme , 
mais plutôt d'un sentiment de tristesse ; elle n'est 
pas une satisfaction positive , c*est plutôt une satis- 
faction négative. Enfin le beau est l'harmonie 
dans les formes ; au contraire , l'objet qui produit 
le sublime peut être sans harmonie et discordant 
quant à la forme; il peut , pour ainsi dire, faire 
violence à l'imagination. 

DE LA DIVISION DU SUBLIME . 

397- 

Le sentiment du sublime et l'émotion qui l'ac- 
compagnent se rapportent ou à la faculté de con- 
naître ou au désir. 

Dans le premier cas , l'objet jugé sublime est re- 
gardé comme grandeur. L'émotion résultç de ce 
que l'entendement ne peut pas finir la synthèse de 
l'objet , et par conséquent ne peut pas le saisir ; 
dans ce cas le sublime est nommé mathématique. 

Par rapport au désir, l'émotion résulte de ce 
que l'objet est représenté comme puissance supé- 
rieure à tout autre objet qu'on voudrait lui oppo- 
ser ; dans ce dernier cas , le sublime est nommé 
dynamique. 

Dans l'un et l'autre cas , la conformité de but 
de l'idée n'est jugée que par rapport aux facultés , 
sans avoir égard à l'intérêt qui peut en résulter. 
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La satisfection que produit le sentiment du su- 
blime doit être , comm.e celle du beau^ considérée 
selon la quantité , la qualité y la, relation et la mo- 
dalité. Elle est par conséquent : i*" uniTCrselle ; 
2° exempte d'intérêt; 3^ subjectivemient harmoni- 
que ; 4** objectivement harmonique. 

DU SUBLIME MATHÉMATIQUE. 

398. 

% 

Nous appelons sublime ce qui surpasse toute 
grandeur, ce qui est une grandeur absolue. Une 
grandeur relative a toujours besoin d'une autre 
grandeur d'après laquelle elle est jugée et mesu- 
rée j elle ne peut jamais produire un sentiment de 
plaisir. La grandeur absolue , au contraire , n'a 
besoin d'aucune mesure ; elle exprime unique- 
ment le rapport dans lequel un objet se trouve 
avec la force de l'imagination : c'est pourquoi 
ridée de la grandeur absolue n'est que subjective, 
et n'est propre qu'à servir de base au jugement ré- 
iléchissant pour évaluer le sublime. 

La satisfaction qui résulte de la grandeur de 
Tobjet provient de la conscience que nous avons 
de l'agrandissement et du développement de l'ima- 
gination. 

Deux opérations sont nécessaires pour que 
l'imagination saisisse la grandeur comme unité ou 
mesure. Cette double opération consiste dans Yap- 
préhension et dans la compréhension ^ ou la compo- 
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sition et Tensemble. La première saisit , recueille 
les parties , et procède de Tune à l'autre, conjoin- 
tement avec la synthèse a priori j^p^ laquelle nous 
obtenons la grandeur d'un objet donné. C'est la 
synthèse elle-même ; elle peut aller jusqu'à l'in- 
fini. La seconde met ensemble les parties pour 
atteindre V unité synthétique, La première s'effec- 
tue facilement , quelle que puisse être la grandeur 
de l'objet. La seconde , au contraire , devient plus 
diiEcile à mesure que la première avance. Plus 
l'appréhension procède d'une partie à l'autre , plus 
la conscience des parties précédentes s'affaiblit. 
La compréhension est arrivée à son maximum 
esthétique , quand la conscience des parties saisies 
les premières disparaît complètement. Dans la 
synthèse d'une grandeur mathématique l'imagi- 
nation procède Êicilement à l'infini , à l'aide des 
idées des nombres fi3umies par l'entendement; 
mais cet acte qui renferme un but objectif ne 
contient aucun élément esthétique qui puisse 
plaire. Il ne renferme non plus aucune condition 
qui force l'imagination de procéder à l'infini j car, 
quelque puisse être le degré auquel l'imagination 
arrive dans la synthèse d'une grandeur mathéipa- 
tique, l'entendement est satisfait. Il n'en est pas 
de même de la compréhension esthétique; ici la 
grandeur doit produire un sentiment de plaisir , 
ce qui n'est possible que lorsqu'elle est infinie , 
absolue. L'idée de V absolu étant du domaine de 
la raison , l'imagination , dans la compréhension 
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du sublime mathématique , a nécessairement re- 
cours à cette faculté. Par V absolu la raison rap- 
porte le monde phénoménal à son substratum ^ 
au noumène : c'est par là seulement que l'infini 
du monde sensible peut être saisi et compris dans 
une idée comme un tout , non pas intuitif, mais 
intellectuel. 

399- 

De même que dans le jugement du beau l'ima- 
gination se rapporte à l'entendement pour être en 
harmonie avec ses idées, de même dans le jugement 
du sublime elle se rapporte à la raison pour se 
mettre d'accord avec elle : d'où il suit que le su- 
blime est uniquement subjectif, existant dans le 
sujet pensant , et non pas dans l'objet. U y a tant 
d'objets informes dans la nature qui en eux-mêmes 
ne représentent que de l'horreur et de l'effroi ; 
comme, par exemple, les montagnes qui menacent 
de s'écrouler et d'écraser tout ce qui les en- 
toure , la mer orageuse et mugissante exerçant sa 
fureur destructive , la foudre qui embrase le 
ciel, les torrens , les ouragans qui semblent prêts 
à tout anéantir ; quelque horribles que soient 
ces objets , il nous paraissent sublimes ; il £tut 
donc que la cause en soit en nous-mêmes. En effet, 
en portant un jugement sur ces objets, nous 
jugeons aussi nos facultés, notre être tout entier. 
Nous nous abandonnons d'abord à l'imagination , 
mais bientôt apercevant sa faiblesse et son im- 
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puissance d'atteindre la grandeur de l'objet , nous 
nous réfugions vers la raison, devant laquelle 
rimagination , dans son plus grand essor, est forcée 
de reculer : la nature elle-même semble dispa- 
raître devant l'immensité et l'infini produits par 
les idées. Les exemples du vrai sublime ne peu- 
vent être trouvés que dans la nature , ou du 
moins les objets de l'art ne peuvent être jugés su- 
blimes que lorsqu'on les considère comme produc- 
tions tirées, sorties du sein de la nature. Les 
objets de la nature eux-mêmes cessent d'être 
sublimes quand ils ont un but objectif. 

400. 

La nature fournit le sublime mathématique 
toutes les fois qu'elle présente à l'imagination l'in- 
tuition d'une grande unité , servant à réduire une 
série de nombre. Telle est, par exemple, une grand 
montagne , prise comme terme de comparaison 
pour le volume de la terre ; tel est le diamètre 
de la terre , employé comme mesure pour le sys- 
tème planétaire ; ce dernier, pour évaluer la voie 
lactée et les systèmes des nébuleuses; ceux-ci 
enfin pour d'autres systèmes plus grands encore. 

401. 

De ce que nous venons de dire , il suit que la 
qualité du sublime consiste dans deux sentimens 
opposés. La conscience que la faculté sensible, 
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rimagiaaiion , est incapable d'atteindre la gran- 
deur de l'objet esthétique ^ nous cause de Thumi- 
liation , nous éprouvons un sentiment de déplai- 
sir ; mais ce même sentiment excite nos forces et 
nous fait découvrir une feculté dont la nature et 
le but sont de surpasser tout ce qui est sensible , 
et de nous transporter dans un monde intelligible* 
C'est à la raison que nous recourons alors pour 
nous délivrer du sentiment pénible qui nous ac- 
cable. Noua écoutons sa voix qui nous dit que 
nous sommes indépendans de la nature comme 
intelligences j que nous sommes libres* Nos fa- 
cultés s'agrandissent, notre ame s'élève , nous 
éprouvons la plus douce satisfaction. 

DU SUBLIME DYNAMIQUE. 

4o^. 

Le sublime s'appelle dyTuimicfue quand on re- 
garde la nature comme puissance. Dans le sublime 
mathématique , nous avons recours à la raison spé- 
culative , qui nous conduit au monde intelligible 
à l'aide de l'idée de totalité absolue. Dans le sublime 
dynamique , nous nous réfugions vers la raison 
pratique et vers la morale , qui nous conduisent 
aussi à un monde surnaturel , par l'idée de liberté 
et par la loi morale. 

Quand nous jugeons la nature comme sublime 
dynamique , nous l'envisageons comme terrifiant; 
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et la conscience de sa supériorité sur nos efforts 
pour lui résister nous montre notre faiblesse^ notre 
impuissance ; nous nous sentons abattus , humi-* 
liés; mais ce même sentiment excite nos forces yi-* 
taies , notre activité , et nous fait découvrir une 
faculté supérieure à la force de la natiu:*e ; nous 
nous considérons comme des êtres moraux et indé- 
pendans du monde sensible. Cette transition ]^o* 
duit Testime pour ce qui esthumain en nous, pour 
notre personnalité : d'où résulte le sentiment du 
plaisir. 

4b3. 

Pour juger l'objet comme terrifiant , il n'est pas 
nécessaire d'être terrifié et de se trouver dans le 
danger ; il suifit de supposer que l'on est en péril 
et que toute résistance serait inutile , pour être 
capable de porter ce jugement. Si l'on est dans le 
danger, si l'on fuit l'objet , c'est alors qu'il nou$ 
est impossible de l'observer et d'en juger. 

404. 

Pour juger le sublime , il ne suffit pas d'avoir 
exercé son goût , il faut encore avoir cultivé sa 
raison : sans le développement des fecultés et des 
idées morales, un homme regardera comme ter- 
rible, effrayant, ce qu'un autre , avec une intel- 
ligence cultivée , trouvera sublime. C'est pourquoi 
dans ce jugement nous ne pouvons supposer qu© 
tout le monde considère l'objet tel que nous l'eur 
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yisageons , tandis que nous prétendons que le ju- 
gement sur le beau est nécessaire et général. Ce- 
pendant, comme le jugement du sublime est fondé 
sur la nature humaine , sur la disposition morale , 
il aura une nécessité subjective , ou le conunun 
accord. Ainsi de même que nous disons que celui- 
là n'a pas de goût, qui est indifférent à un objetque 
nous trouvons beau , de même nous disons que ce- 
lui-là n'a pas de sentiment moral , qui n'est pas 
touché d'uja objet que nous trouvons sublime. 

4o5. 

Le sublime dynamique peut enfin être divisé 
en sublime physique j intellectuel et moral. Le prcr 
mier comprend tous les objets de la nature que nous 
regardons comme effet d'une puissance infinie , et 
qui nous conduisent à un créateur et régulateur 
suprême. Ces objets excitent nos forces physiques 
et nous montrent en même temps notre nature 
intelligible , indépendante des lois du monde sen- 
sible : tels sont les phénomènes extraordinaires 
de la nature. Le second comprend tout ce qui 
nous conduit à l'idée d'une suprême intelligence : 
tels sont les hommes doués de facultés intellec- 
tuelles extraordinaires , et qui se sont immortali- 
sés par leur génie. Le troisième , enfin, comprend 
les pensées , les actions morales et vertueuses qui 
nous conduisent à l'idée de notre être , de notre 
destination surnaturelle, et produisent en nous 
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un sentiment de respect et de vénération : tels 
sont l'enthousiasme pour tout ce qui est bien, 
et un grand courage pour l'exécuter ; la philan- 
tropie , l'amitié , le patriotisme , pour lesquels 
l'homme sacrifie ses plus chers intérêts , ses biens , 
sa vie même , et n'écoute que la voix de la morale 
la plus pure. 

4o6. 

Résumé. On appelle beau ce qui plaît par le 
jugement seul et non par le moyen des sensations, 
ou d'après une idée de l'entendement ; d'où il 
résulte que le beau est libre d'intérêt. 

On appelle sublime ce qui plait par sa résistance 
à l'intérêt des sens. Le beau nous fait aimer la na- 
ture sans intérêt j le sublime nous fait estimer les 
objets contre l'intérêt de nos sens. On peut encore 
définir le sublime par l'objet naturel qui détermine 
l'esprit à regarder la nature comme l'exposition 
des idées. 

L'efibrt de l'esprit pour rendre conformes à la 
raison les idées sensibles, la conscience de l'impos- 
sibilité où nous sommes d'y parvenir par l'imagi- 
nation , nous force de regarder la nature comme 
l'exposition des objets surnaturels , sans qu'il soit 
en notre pouvoir de jamais réaliser cette exposi- 
tion ; car nous apercevons bientôt que la nature 
manque de V absolu , et par conséquent aussi de la 
grandeur absolue , grandeur à laquelle la raison 
aspire toujours. 



Digitized by VjOOQIC 



( 35o ) 

Cette idée du surnaturel est excitée en nous pai^ 
un objet produisant un jugement esthétique qui 
exige les plus grands efforts de Timagination. 

407- 

La loi morale , dans sa piweté , est Tobjet d'une 
satisfaction morale et .intellectuelle. Comme cette 
loi se manifeste par des privations et des sacrifices, 
la satisfaction qu'elle fait naître est négative sous 
le rapport esthétique , et contre l'intérêt des sens; 
mais elle est positive relativement à la raison pra- 
tique et à la liberté. D'où il résulte que l'objet 
intellectuel et moral est, à proprement parler, su- 
blime , et non pas beau ; car il produit plutôt le 
sentiment d'estime que celui d'attachement et d'af- 
fection. 

L'enthousiasme est l'idée du bon avec affection; 
mais toute affection étant passionnée et irréfléchie 
dans le choix du but, l'enthousiasme ne peut pas 
satisfaire la raison. Pourtant , sous le rapport es- 
thétique , l'enthousiasme est sublime ; cai' il est 
un effort des facultés , excité par des idées qui don- 
nent à l'ame un élan plus fort et plus durable que 
l'impulsion donnée par les idées sensibles. Le su- 
blime doit toujours avoir rapport aux maximes 
morales , et donner ainsi la prépondérance aux 
idées intellectuelles sur celles de la sensibilité. 
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4o8- 

Toute affection qui excite les Êicultés à sui:*mon- 
ter tous les obstacles , à vaincre toute résistance , 
comme la colère, peut être appelée sublime. L'é- 
motion qui a pour objet le désir de résister , sans 
être beauté en elle-même , a cependant quelque 
chose d'esthétique , qui peut être regardé comme 
beauté de sens ou de contemplation. Tout ce qui 
agit sur le sens intérieur, tout ce qui fe.it naître une 
affection et excite l'attention, est touchant, et 
cause l'émotion. Lorsque l'émotion est agréable , 
elle produit une attraction vers l'objet, nous le dé- 
sirons ; l'émotion désagréable , au contraire , nous 
en éloigne et nous le feit détester. La poésie et la 
musique sont un puissant moyen d'émotion ; la 
musique , surtout , à cause de son analogie avec le 
sentiment , dans sa qualité, dans sa marche et dans 
sa variété. Tantôt elle est molle, tendre, suave j elle 
parle au cœur, l'attendrit, l'adoucit, le remplit 
d'espérance ; tantôt grave , forte , vive , rapide, em- 
portée , entraînante , elle remue , elle enflamme 
le cœur, agrandit, élève , ravit l'ame, lui feit éprou- 
ver des sentimens indicibles , et le transporte dans 
un autre monde. 

409. 

Nous ne pouvons nous dispenser de parler 
ici de la satisfection que feit naître le comique^ et 
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qui résulte d^un contraste frappant et subit. Tout 
contraste inattendu , et qui n'a rien d'important 
ni pour la raison ni pour le sentiment , toute bi- 
zarrerie, excîtentle rire etsenomment comique. Le 
rire est une affection que Ton éprouve toutes les 
fois qu'une grande attente est subitement chan- 
gée en rien. Un événement, une action, qui exigent 
l'attention et la réflexion sur leurs causes et sur 
leurs effets, n'excitent jamais le rire. Pour que le 
bizarre soit comique , il faut qu'il ne choque point 
la vertu. Tout ce qui blesse la morale est rejeté et 
abhorré par la raison , et ne peut point produire 
le comique. 



DE l'art en général. 



4io. 

L'art est l'activité, l'adresse de l'homme, dirigées 
par la volonté et la raison. La nature est l'ensem- 
ble des forces aveuglément soumises à des lois. Les 
productions de l'art sont une œuvre; celles de la 
nature sont un effet. Comme adresse de l'homme, 
l'art se distingue encore de la science. Le premier 
indiqué le pous^ir; la seconde , la connaissance. 
L'art est technique ; la science théorie. Enfin, l'art 
se distingue encore du métier. Le premier est li- 
béral; l'autre peut être appelé mercenaire. L'art 
est une occupation agréable , qui plaît comme un 
jeu , et par là même contient quelque chose d'har- 
monique. Le métier ne plaît pas par lui-même, 
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mais seuleMelit par son produit et le gain qu'il 
procure : il renferme Tidée de contrainte. 

«EÂUX-ARTS. 

Il n*y a pas de science du beau , mais seule- 
ment une critique du beau; de même il n'y a 
pas de belles sciences , mais seulement des 
beaux- arts. Une science du beau supposerait 
une idée objective du beau , que Ton pourrait 
prouver par des principes a priori ^ ce qui est im- 
possible j car le jugement du beau n'est que réflé- 
cbissant , et la satisfaction qu'il exprime lui est 
adhérente , sans exprimer elle-même aucune con- 
naissance. Ainsi le beau ne peut pas être connu, 
apprécié par une idée. 

Les beaux-arts exigent cependant des connais- 
sances et de la science. 

La critique du beau appartient à la science ou 
à l'art. Dans le premier cas , elle est une partie de 
la philosophie transcendantale , et c'est l'analyse 
du jugement esthétique qui la constitue. Dans le 
second, elle fournit , par d^ exemples , des règles 
du beau qui sont des modèles, sans que ce qu'elles 
contiennent puisse être rapporté aux idées. 

4i3. 

Les beaux-arts , comme arts j onl pour but la 

33 
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production des objets d'une idée déterminée et 
précise ; mais comme beaux-arts leurs productions 
doivent être beUes. Or, le jugement sur le beau 
n'exprime rien que la conformité du but, c'est-à- 
dire la disposition des facultés de connaître. 

414. 

Comme il est impossible de démontrer le beau 
par des idées, et d'avoir un critérium qui le déter- 
mine , il est égaleiîient impossible d'enseigner com- 
ment le beau doit être produit. L'artiste lui-même 
qui en est le créateur ne saurait indiquer la règle 
d'après laquelle il a produit la beauté dans son 
ouvrage : la source du beau est dans le beau lui- 
même. 

C'est pourquoi les beaux-arts sont le produit 
du génie. Le génie est un don de la nature qui 
fournit les règles à l'art , c'est-à-dire une dispo- 
sition de l'ame par laquelle la nature donne la 
règle à l'art; c'est une faculté créatrice. 

4i5. 

Les qualités particulières du génie sont : 1° l'o- 
riginalité , principe aQimant et vivifiant , faculté 
d'exposer les idées esthétiques. L'idée esthétique 
est une conception de l'imagination qui occasionne 
un eflfort de la faculté de penser, sans avoir pour- 
tant une idée , une pensée adéquate. C'est l'opposé 
de l'idée de la raison , laqvielle est une conception 
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qui n'a point d'intuition adéquate (idée de l'ima- 
gination ); 2° V imagination ; 3° V entendement ; 
4° le goût. Le génie est ce don céleste qui fait dé- 
couvrir les mystères , les lois les plus secrètes de 
la nature ; il saisit ses rapports , s'empare de ses 
formes et se les approprie. 



DIVISION DES BEAUX-ARTS. 



4l6. 

Les beaux-arts sont de trois espèces ; savoir : 
Yart de parler^ Yart figuratif ^ et Vart du jeu des 
sensations. En effet, les moyens dont se servent 
les hommes pour exprimer leurs pensées et leurs 
sensations consistent en mots (articulation), si- 
gnes (gesticulation) et tons (modulation). La pre- 
mière espèce comprend l'éloquence et la poésie. 
L'éloquence est l'art de traiter une occupation de 
l'entendement , comme un jeu libre de l'imagina- 
tion. La poésie est l'art d'exécuter un jeu libre de 
l'imagination , comme un objet de l'entendement. 
Les arts figuratifs sont ou ceux de la vérité sen- 
sible, ou ceux de l'illusion. Les premiers sont la 
plastique; les seconds sont la peinture. La sculp- 
ture et l'architecture appartiennent à la plasti- 
que. La peinture peut être divisée en art de bien 
peindre la nature , et en art de bien disposer ses 
productions. Enfin , l'art du jeu des sensations 
embrasse le coloris et la musique. 

23. 
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4i7- 

La poésie , qui doit son origine au génie seul j 
occupe la première place parmi les beaux-arts. Elle 
est aussi ancienne que Thumanité ; elle est née 
avec le monde. C'est dans la poésie que l'imagi- 
nation peut déployer toute son énergie , toute sa 
liberté , et faire jaillir la source intarrissable des 
formes dont elle sfiit revêtir les objets. C'est dans 
la poésie qu'elle expose la variété infinie de ses 
richesses , et qu'elle crée un monde idéal qui nous 
fait oublier le monde réel. 

Là poésie exerce une influence salutaire sur la 
vie et les actions humaines ; elle pénètre chez les 
hommes, chez les peuples dont l'intelligence a 
reçu le moindre développement. La peinture , la 
musique elle-même , qui a tant de pouvoir sur 
nous, ne sont que des parties de la poésie. 

ANTINOMIE JMi GOUT. 

4i8. 

Tout individu qui n'a pas de goût cherche à se 
défendre contre ce reproche , en disant que cha- 
cun a son goût; c'est-à-dire que le principe n'en 
est que subjectif, et que par conséquent le ju- 
gement d'un homme n'a aucun droit sur l'assen- 
timent nécessaire des autres . D'un autre côté, ceux 
qui accordent au jugement le droit d'être valable 
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pour tout le monde , disent : on ne peut pas dispu^ 
ter du goût; c'est-à-dire le fondement -obiectif du 
jugement ne peut pas être rapporté à une idée 
précise , et par conséquent on ne peut rien déci- 
der du jugement par des preuves. De là résulte 
Tantinomie du goût. 



TH^SE. 



Le jugement esthétique n'est pas fondé sur des 
idées j autrement on pourrait disputer ^ur le goût, 
c'est-à-diré décider par des preures. 

ANTItBkSE. 

Le jugement du goût est fondé sur des idées ; 
autrement on ne pourrait pas même disputer sur 
le goût , c'est-à-dire on ne pourrait prétendre à 
l'unanimité nécessaire des autres dans ce jugement . 

SOLUTION DE l'anTINOMIE DU^GOUT. 

419- 

Dan^ la solution de l'antinomie des principes 
sur lesquels sont basés les jugemens esthétiques, 
il importe de prouver que l'idée à laquelle Tobjet 
se rapporte n'a pas le même sens dans les deux 
maximes des jugemens esthétiques; que ce double 
sens est nécessaire au jugement transcendantal ; 
enfin que l'illusion dans le jugement est inévitable. 
Ainsi j la solution de l'antinomie du goût se i^ra 
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(Je la même manière que celle de la raison spécu- 
lative et pratique. 

420. 

Pour que le jugement ait de l'universalité , il 
faut qu'il se rapporte à une idée , sans pourtant 
qu'il soit prouvé par elle ; car une idée peut être 
déterminable sans être déterminée , ou bien elle 
est indéterminée et indéterminable à la fois. Ainsi, 
par exemple , les catégories sont déterminables par 
les prédicats de l'intuition ; l'idée transcendantale 
de la raison , noumène ou substratum de l'intui- 
tion, ne peut point être déterminée. Or le juge- 
ment du goût se rapporte aux objets des sens, mais 
sans déterminer une idée pour l'entendement, 
parce qu'il n'est pas objet de connaissance. Par 
conséquent , le jugement qui se rapporte au sen- 
timent du plaisir, comme intuition particulière , 
n'est que particulier et valable seulement pour 
l'individu qui juge. 

421- 

Mais le jugement esthétique renferme aussi une 
relation à un sujet transcendantal , dont l'idée 
n'est pas déterminable par l'intuition , a l'égard 
duquel on ne peut , par conséquent, alléguer au- 
cune preuve. Sans cette relation du jugement es- 
thétique à une idée transcendantale, la généralité 
du jugement esthétique ne serait pas possible , ce 
qui contredit l'antithèse. Mais si l'idée sur laquelle 
repose le jugement esthétique était une idée intel- 
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lectuelle, seulement un peu confuse, alors il serait 
impossible de prouver le jugement, ce que la thèse 
n'admet point. 

422. 

Cette contradiction disparaît quand on admet 
que le jugement du goût se fonde sur une idée du 
transcendantal , laquelle ne peut en fournir aucune 
par rapport à Tobjet, parce qu'elle est elle-même 
indéterminable. Par la même idée le jugement ob- 
tient cependant de la généralité , parce que sa 
raison déterminante est considérée comme conte- 
nue, comme pouvant être datis Tidée du sujet 
transcendantal. 

423. 

Dans les deux jugemens contradictoires , l'idée 
sur laquelle doit reposer la validité générale du 
jugement est prise comme ayant le même sens , et 
pourtant on en déduit deux prédicats différens. La 
thèse devrait dire : le jugement n'est pas fondé sur 
une idée déterminée ; l'antithèse : ce jugement est 
fondé sur une idée , mais indéterminée , d'un sujet 
transcendantal , base des intuitions. De cette ma- 
nière , il n'y aurait point de contradiction entre 
les deux propositions. 
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©E L'IDÉAUSME DE L^ CONFORMITÉ DU BUT. 

424. 

Jjp principe des jugempns esthétiques, déter- 
ifoiné par des conditions sensibles et des raisons 
empiriques , éiahlitV empirisme du goût; celui, au 
contraire, qui est déterminé par une raison a 
priori , établit le rationalisme du goût. Diaprés le 
premier^ l'objet de satisfaction ne serait pas diffé- 
rent de l'agréable ; d'après le second , il serait 
identique avec le bon ; de sorte que toute beauté 
serait révoquée en doute , et il n'en resterait qu'un 
mélange composé de l'un et de l'autre. Mais il a 
été démontré qu'il y a des principes a priori pour 
le goût qui peuvent très-bien coexister avec le 
principe du rationalisme, quoique ils ne soient 
pas soumis à une idée déterminée. 

Le rationalisme du principe du goût est ou le 
réalisme ou l'idéalisme de l'harmonie de la nature 
(conformité du but). Le premier admet l'harmonie 
subjective (ou l'harmonie de la faculté de juger), 
comme but réel et intentionnel de la nature ou de 
l'art. Le second suppose une harmonie de la na- 
ture avec les besoins de la Êiculté de juger ; con- 
cordance sans intention, sans but , et qui est pu- 
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rement accidentelle , par rapport à la nature et à 
ses forint produites diaprés d^ lois particulières. 

426. 

Les belles £9rme$ de la nature organique sem- 
blent parler en faveur du réalisme • Telles sont 
les belles plantes et certaines espèces d'aninjaux 
qui ^ distinguent par Téclaf; et la richesse de 
kiars couleurs. Ces objets lui donnept quelque 
poids , et paraissent prouver qu'il y a un but in- 
tentionnel dans la nature , en ce que le plaisir que 
nous procure le jugement esthétique çstle principe 
de ce réalisme j mais la raison , qui cherche par- 
tout à réduire la varié};é des principes, à établir 
la loi d'homogénéité, coi^tredit cette opinion. 

En outre , la nature dans ses formations libres, 
et destinées en apparence pour nos jugemens es- 
thétiques , montre une tendance au mécanisme. 
Tels sont les corps qui passent subitement de Tétat 
liquide à l'état solide , à la congélation et à la cris- 
tallisation , comme la ^eige, la glace, les sels et 
les métaux. Toutes ces productions naturelles 
font supposer qu'elles ont été formées d'après de 
simples lois mécaniques et chimiques , et par con- 
séquent sans aucun but intentionnel. 

Une preuve favorable à l'idéalisme de la con- 
cordance de la nature , c'est que dans les jugemens 
du goût nous cherchons son principe en nous- 
mêmes, et que la Êiculté de juger le beau est législa^ 
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tive ; ce qui ne pourrait avoir lieu si Toa admettait 
le réalisme : car, dans ce cas, nous apprendrions 
de la nature ce qui est beau , et le jugement 
esthétique serait fondé sur des principes empi- 
riques. Les beaux -arts surtout démontrent le 
principe de l'idéalisme de la conformité du but. 
Ils ont d'abord cela de commun avec la nature , 
qu'ils n'admettent point un réalisme esthétique 
des sens. De plus, les beaux-arts ne sont point un 
produit de l'entendement , mais du génie ; ils sont 
fondés sur les idées esthétiques , et non pas sur 
celle s de la raison , qui en sont essentiellement 
différentes. Il en résulte que le plaisir produit par 
les idées esthétiques ne peut pas dépendre du but 
déterminé que l'on cherche à atteindre : il faut , 
par conséquent , que l'idéalité , et non pas la réa- 
lité, soit le principe du rationalisme. 

De même donc que l'idéalité des objets sensi- 
bles est la seule manière d'expliquer Impossibilité 
de leurs formes a priori , de même l'idéalisme de 
la conformité du but peut seul expliquer la possi- 
bilité des jugemens esthétiques a priori ^ et leur» 
validité générale. 

DE LA BEAUTÉ , COMME SYMBOLE I>E MORALITÉ. 
427. 

Pour démontrer la réalité il faut des intuitions. 
Lorsque les idées sont empiriques , les intuitions, 
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sont appelles exemples; mais quand ce sont de* 
idées pures de Tentendement , ces intuitions sont 
nommées schèmes. Comme il est impossible de 
trouver des intuitions correspondantes aux idées 
pures de la raison , il est impossible de prouver 
leur validité objective pour les connaissances 
théoré tiques. 

428. 

Toute exposition, ou représentation intuitive, 
est ou schématique ou symbolique : schématique , 
quand une intuition a priori correspond à l'unité 
synthétique produite par l'entendement ; symbo- 
lique , lorsque l'on rapporte à une intuition sen- 
sible une idée de la raison qui ne peut pas avoir 
une intuition correspondante, qui par conséquent 
n'est schématique que par la forme (l'analogie). 
Dans cette exposition , la faculté de juger n'est pas 
en harmonie avec l'intuition elle-même ou le con- 
tenu , mais seulement avec la forme de réflexion. 

D'après cela , toutes les intuitions qu'on soumet 
aux idées a priori sont ou des schèmes ou des 
symboles. Les premiers sont une exposition di*' 
recte et démonstrative ; les seconds ne sont qu'une 
exposition indirecte et par analogie. Ainsi , par 
exemple , l'idée d'un état est représentée symbo- 
liquement par un corps ; c'est purement une ana- 
logie. Les moXs fondement j base^ dépendance ^ 
substance , sont des hypotyposes sym.boliques ; 
car ces idées ne sont pas exposées par des intui-' 
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lions correspoudantes , mais par analogie , en 
transportant la réflexion à une autre idée , qui 
peut-être n'aurait jamais une intuition corres- 
pondante. 

Si la manière de se représenter un objet peut 
«^appeler connaissance , la connaissance que nouç 
avons de Dieu est symbolique. Celui qui la re- 
garde comme schématique^ en y ajoutant Tintelli- 
gence , la volonté , la puissance j seuls attributs 
qui prouvent la réalité de cet être , tombe dans 
V anthropomorphisme ; de même que celui qui en 
éloigne toute intuition est dans le déisme. 

Le beau est le symbole de la moralité , et c'est 
par cette raison seulement qu'il peut prétendre à 
une satis&ction générale. L'esprit se sent ennobli 
«t élevé au-dessus du plaisir qui résulte des im- 
pressions sensibles. Dans celui qui résulte de la 
moralité , nous avons de l'estime pour nous et pour 
les autres. 

L'analogie du bien moral et du beau consiste 
en ce que : i"" le beau plait immédiatement, le bien 
moral de même , avec cette différence cependant 
que le premier plaît par la réflexion , le second 
par l'idée morale ; a"* le beau plaît sans intérêt, le 
bien mpral de même ; si toutefois il y a un intérêt 
attaché au bien moral il ne précède jamais le ju- 
gement, il n'est que le résultat de la satis&ction. ; 
3" dans le jugement du beau , la liberté de l'ima- 
gination est regardée comme étant en harmonie 
avec la législation de l'entendement ; dans le ju- 
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gement moral , la liberté de la yolonté est en con« 
cordance avec les lois de la raison ; 4^ le principe 
subjectif du jugement du beau est représenté 
comme universel , ou ayant une validité générale 
sans le secours d'une idée; le principe objectif du 
bien moral est aussi représenté comme valable 
pour tous les sujets pensans en même temps que 
pour toutes leurs actions , et a besoin d'une idée 
pour devenir connaissance. 

CRITIQUE DU JUGEMENT TÉLÉOLOGIQUE ► 
429. 

Nous sommes fondés à admettre que la nature 
est conforme à notre entendement , qu'elle est 
constituée de manière que nous puissions ré- 
fléchir sur les objets naturels au moyen de cer- 
taines déterminations , et les distinguer ainsi les 
uns des autres. 

En effet, les représentations , les idées des objets^ 
étant quelque chose en nous , qui sert à la con- 
cordance, à rharmonie de nos facultés, nous 
pouvons la concevoir, nous pouvons la connaître 
a priori. Ainsi donc nous avons un principe trans- 
cendantal du jugement réfléchissant qui établit 
la coTîformité du but ou l'harmonie subjective de 
la nature , et qui rend possible la synthèse des 
observations particulières pour un système d'ex- 
périence. Mais il n'est pas aussi facile de prouver 
l'harmonie objective. Nous n'avons aucun prin- 
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cipe ni a priori ni a posteriori qui démontre que 
les objets se servent mutuellement comme moyen 
pour arriver au but , et que leur possibilité n'est 
concevable pour nous qu'en supposant une causa- 
lité des buts x)u une harmonie objective. Au con- 
traire , cette harmonie est si peu en connexîté avec 
la nature, que Ton s'en est toujours servi pour 
prouver que dans la nature tout est accidentel , 
en ce que , considérée comme simple mécanisme , 
celle - ci aurait pu se former de mille autres ma- 
nières. 

Cependant le jugement téléologique peut être 
admis pour l'étude de la nature d'après l'analo- 
gie avec la causalité et non pour l'expliquer par 
ses principes : il appartient donc au jugement ré- 
fléchissant et non au jugement déterminant , et 
son principe ne peut point être constitutif, mais 
régulatif. 

ANALYTIQUE DU JUGEMENT TÉLÉOLOGIQUE. 

43o. 

La conformité du but ou l'harmonie de la na- 
ture peut être on Jbrmale on matérielle. 

L'harmonie formale est l'accord d'une variété 
avec une idée du but, en tant que cette idée est 
loi particulière de la nature. Elle est ou subjec- 
tive , comme dans le jugement du beau, ou objec- 
tive : les figui-es géométriques fournissent des 
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exemples de l'harmonie objective ; telles sont la 
eirconférence , les sections coniques, fertiles en 
propositions qui peuvent être employées à la solu- 
tion d'une infinité de problèmes. Mais comme ces 
attributs ne sont pas nécessaires pour rendre pos- 
sible ridée de l'objet , c'est-à-dire ne sont pas des 
qualités inhérentes sans lesquelles l'objet ne sau- 
rait exister ; comme , au contraire , les jugemens 
par lesquels ces qualités sont attribuées à l'dbjet 
sont synthétiques , les figures géométriques n'ont 
qu'une harmonie objective formale et non pas 
matérielle ou réelle. Leurs qualités ne sont que 
des règles particulières de la nature. 

L'harmonie est matérielle , lorsqu'elle peut être 
jugée d'après le rapport de cause et effet : elle peut 
être ou extérieure (relative) ou intérieure. Les ob- 
jets de la nature , considérés comme moyens d'au- 
tres productions, ont une harmonie extérieure ou 
relative. Elle établit l'utilité ou la convenance 
des choses pour tous les êtres de la nature. Les 
objets qu'on juge immédiatement comme produc- 
tion de l'art ont une harmonie intérieure. 

L'harmonie relative , basée sur la convenance , 
n'est qu'accidentelle. L'objet n'existe pas pour 
lui-même , mais pour un autre pour lequel il n'est 
qu'un moyen . Lorsqu'on envisage les objets comme 
simple moyen , on les conçoit comme résultats du 
mécanisme et de la nécessité de la nature , et par 
conséquent on fait disparaître toute idée téléolo- 
gique. 
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CARACTÈRE DES BUTS DB I-A NATURE. 

43i. 

Pour concevoir qu'un objet naturel existe sim- 
plement commebut, c'est-à-dire que son existence 
ne dépend point du mécanisme de la nature , mais 
d'une causalité agissante d'après des idées , il suf- 
fit de savoir que sa forme n'est point possible par 
la nécessité de la nature , mais qu'elle l'est d'après 
une causalité libre et intentionnelle , ou autre- 
ment dit, que sa forme est contingente. Ainsi, par 
exemple, si quelqu'un rencontre dans un pays so- 
litaire en apparence , un polygone régulier tracé 
dans le sable , son jugement , en réfléchissant sur 
cet objet , çn lui cherchant une idée , découvrira 
bientôt , à l'aide de la raison , l'unité du principe 
de son origine \ il ne le placera ni dans le sable , 
ni dans la mer, ni dans le$ animaux , en un mot 
dans aucun des objets qui l'entourent ; il ne cher- 
chera point la cause de l'existence de cette figure 
dans le mécanisme de la nature , mais bien dans la 
raison qui en contient l'idée , c'est-à-dire il re- 
gat'dera l'objet simplement comme but et non p«5 
comme but de la nature j il n'y verra qu'un pro- 
duit de l'art. 

Pour qu'un objet soit conçu comme but de la 
nature , il faut que la variété de cet objet se pré- 
sente alternativement comme cause et comme 
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effet , et que chaque partie de cette variété puisse 
correspondre aux dispositions qui se trouvent 
dans les autres parties. Tous les êtres organisés de 
la nature ont ces dispositions , qui se manifestent 
sous trois différens rapports : leur génération , ou 
production de leur espèce; leur accroissement 
et leur nourriture, ou conservation. Prenons un 
arbre pour exemple : i"* Il en produit un autre de 
la même espèce dans laquelle il est d^un côté 
produit comme effet , et de Tautre comme cause; 
et c'est ainsi qu'en se reproduisant continuelle- 
ment il se conserve comme espèce ; laC* l'arbre se 
produit comme individu : cette sorte d'effet n'est, 
à la vérité , que l'accroissement , mais il est pour- 
tant différent des lois mécaniques , parce que la 
matière que l'arbre emploie pour sa croissance est 
élaborée et changée en une qualité particulière ^ 
3** chaque partie de l'arbre se produit de manière 
que la conservation de l'une dépend de la' con- 
servation de l'autre. 

43:r. 

D'après cela , il est donc possible de séparer de \ 
l'objet l'idée de ce qu'il devrait être , et de le con- 
sidérer comme produit d'une causalité intention- 
nelle 5 agissant d'après une idée , c'est-à-dire un 
but. Cet objet n'en serait pas moins un objet de la 
nature , puisqu'il faut le considérer comme objet 
qui s'organise lui-même , c'est-à-dire comme ma- 
tière à laquelle ses forces sont inhérentes. 
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LES OBJETS CONSIDÉRÉS GOMME BUT DE LA liiiTU&E ^NT 
DES ÊTRES ORGANISÉS. 

433. 

I^ synthèse de catise et effet peut être une série 
qui procède des causes aux effets , et alors les objets 
considérés comme effets ne peuvent point être des 
causes de leur causer (nea:us effectivus) ; mais la syn- 
thèse de causalité peut être aussi de telle sorte que 
l'effet est en même temps cause de sa cause {riexus 
y?/w&V). La première peut être nommée synthèse des 
causes réelles, la seconde, synthèse'des causes idéa- 
les. Tout objet existant comme |but de la nature 
exige d'abordque ses parties, quanta leur existence 
et à leur forme , se rapportent au tout et qu'elles 
soient en relation de cause et effet; car, commebut, 
cet objet est compris dans une idée qui peut détermi- 
ner a priori ce qu'il contient. Considéré sous ce rap- 
port , l'objet est envisagé comme produit de l'art , 
c'est-à-dire comme produit d'une cause intelligente , 
différente de la matière de l'objet , dont la causalité 
est déterminée par l'idée d'un tout possible. 

Mais pour qu'un objet existe comme produit ou 
comme but de la nature , il feut que l'idée de cet 
objet soit conçue comme sa cause , que la faculté 
de se reproduire soit une causalité en lui - ménoLe 
et qu'il ne dépende pas d'une causalité , d'après les 
idées des êtres rationnels. Sous ce point de vue. 
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ii iamt que toutes les parties puissent être réunies 
en une unité teUe que diacune soit un organe 
non-seulement existant pour les autres , mais en- 
core produisant ces autres parties ; en d'autres 
termes , il £aut que ses parties soient réciproquc- 
mient des causes et des efïets de leur forme ; c'est 
ainsi seulement que Fidée du tout peut déterminer 
la foitneet la réunion des parties, et que Les causes 
efficientes peuvent être jugées comme causes finales . 
Dans un produit de Tart , une montre , par exem- 
ple , une partie peut être regardée comme le mo- 
teur de Tautre , mais non pas comme sa cause 
efficiente ; aucun rouage ne produit son semblable; 
et quand la combinaison de ses parties Tient à être 
troublée , elle ne peut pas elle - même réparer le 
déscwdre. C'est pour cette raison que sa cause ef- 
ficiente n'est point dans la nature , mais dans un 
être agissant d'après les idées et d'après une cau- 
salité qui est en lui-même. Dans un objet de la na- 
ture , au contraire j une partie peut produire 
l'autre et rétablir l'ordi^equi existait. 

Un être organisé n'est pas une machine , qui 
n'a que la force motrice. L'être organisé , au con- 
traire , est doué d'un principe générateur ; il com- 
munique la force motrice à la matière , qui ne la 
possède pas par ellcHmême. Il renferme donc en 
lui une force organisante , propagatrice : ce qui 
ne peut être eflfectuë par le mouvement , ou le mé- 
canisme seul. 

Ce n'est pas assez que d'établir une analogie 
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entre la nature etPart, et de dire, enles comparant, 
que la faculté génératrice de Tune ressemble à celle 
de l'autre j c'est placer l'artiste , l'architecte hors 
de la nature. On approche plus de cette qualité 
mystérieuse , lorsqu'on compare la nature avec la 
vie ; seulement , dans ce cas , on est obligé de douer 
la matière d'une qualité qui lui répugne ( hylo- 
zbïisme), ou on est forcé de lui attribuer un principe 
étranger qui est en communauté avec elle ( une 
ame). Dans ce dernier cas il'faut supposer de nou- 
veau que la matière organisée est l'instrument 
de l'ame , sans que pour cela la matière soit mieux 
expUquée ; ou regarder l'ame comme génératrice 
duçorps, et enlever ainsi la production à la nature; 
Les êtres organisés seuls sont but de la nature , 
seuls ils donnent de la réalité à l'idée de but, et 
fournissent ainsi aux sciences naturelles des idées 
pour juger ces êtres d'après un principe téléolo- 
gûj/ue. 

PRINCIPE POUR JUGER l'hAAMONIE INTÉRIEURE DES 
ÊTRES ORGANISÉS. 



434. 



Le principe d'après lequel doit être jugée l'har- 
monie intérieure des êtres organisés est le suivant : 
Un produit organisé de la nature est celui dans 
lequel tout est réciproquerrient but et moyen. 
Rien en lui n'est inutile et sans but; il n'est pas 
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soumis à un mécanisme aveugle. Ce principe , il 
est vrai , paraît dériver de l'expérience j mais la 
généralité et la nécessité qu'il exprime prouvent 
assez qu'il ne repose point sur elle , et qu'il ne 
peut être fondé que sur un principe a priori. 

Les botanistes, et les anatomistes, pour péné- 
trer plus avant dans le principe de la disposition , 
de l'ordre et de la réunion des parties des 
corps, et pour mieux concevoir leur but, ad- 
mettent que rien n'est iniitile dans aucun être ; 
les physiciens prétendent de même que rien n'est 
hasard dans la nature. En effet, il est impossible 
de se passer de ce principe téléologique , si l'on 
veut comprendre la nature ; sans lui , il n'y au- 
rait pas unité dans l'observation : l'expérience , 
la nature elle-même , ne seraientpas possibles pour 
nous. Ce principe conduit la raison à un autre 
ordre de dboses que celui du mécanisme de là 
nature qui devient insuffisant. 

L'idée doit être la base de la possibilité des pro- 
ductions naturelles. Comme elle est unité abso- 
lue , tandis que la matière est variété sans unité , 
il faut que l'unité de l'idée de but se rapporte à 
tout <3e que renferme une production naturelle. 

PI^INCIPE DU JUGEMENT TÉLÉOLOGIQUE POUR LA NATURE 
CO]\|ME SYSTÈME DES BUTS. ' 

435. 

t 

C'est donc la matière organisée seule qui ren- 
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ferme Vidée de but de la Batmre , ezi ce qu'elle en 
est le produit organisé. L'harmonie extérieure de 
la nature ne nous donne aucun drcdt de la consi- 
dérer comme but et cause ^ d'après le principe des 
causes finales. 

Mais ridée du but de la nature , comme produc- 
tion , nous conduit nécessairement à l'idée de son 
ensemble comme système des règles pour les buts : 
elle nous apprend à quelle idée tout mécanisme 
de la nature est subordonné d'après un prin- 
cipe. 

Le principe rationnel : Tout dans la nature a 
son but j rien n'est inutile j n'est que subjectif. Il 
n'est pas pour le jugement déterminant, mais pour 
le jugement réfléchissant : donc il n'estpas constitu- 
tif, mais seulement régulatif . Il ne décide en aucune 
manière que les choses que nous jugeons d'après lui 
soient réellement un but de la nature. 

Cependant puisque nous avons découvert dans 
la nature une force productrice qui ne peut être 
jugée que d'après l'idée des causes finales , nous 
pouvons y d'après ce principe , ^Jler plus loin en- 
core et regarder tous les objets naturels comme 
appartenant à un système des buts^ , sans en excep- 
ter même ceux qui n'exigent pas un principe pour 
les rendre indépendans du mécanisme de la nature. 
Car la première idée nous conduit déjà au-delà du 
monde sensible , en ce que l'unité du principe 
transcendantal n'est pas seulement pour certaines 
espèces de la nature , mais valable encore pour son 
ensemble . 
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Dans chaque science il est essentiel d'aToir 
égard aux principes qui la constituent. 

Ces principes soeat internes^ lorsqu'ils ne sont 
pas dérivés d'une autre science ; dans le cas con- 
traire , ils sont externes , étrangers ( lemmata ). 
Chaque science étant un système doit ayoir des 
principes internes qui en soient la base ; autre- 
ment elle n'aurait aucune solidité. C'est précisé- 
ment le cas de la philosophie naturelle , lorsqu'on 
y introduit l'idée de Dieu pour expliquer l'harmon- 
nie de la nature , et qu'ensuite on se sert de l'har- 
monie de la nature pour expliquer l'existence de 
Dieu. C'est ainsi que l'on confond la physique 
avec la théologie. Cette dernière doit, sans rien 
emprunter à la physique , donner de son propre 
fonds la preuve de l'existence de Dieu. Cepen- 
dant elle prétend avoir obtenu la réalité de Tidée 
de Dieu par la contemplation de la nature.. 



436. 



lia question de savoir si les buts de la nature 
sont intentionnels ou non, n'appartient donc pas 
à la philosophie naturelle ; elle doit en être écartée, 
autrement elle sort de sa sphère et devient méta- 
physique. Il lui suffit d'établir qu'il y a desobjets 
que nous ne pouvons juger , quant à leur forme , 
que d'après des lois de la natute , et sur lesquels 
nous ne pouvons réfléchir que par l'idée de but 
qui est le principe de ces lois. C'est pourquoi il 
ne faut pas introduire dans les principes A^ la 
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philosophie naturelle une cause surnaturelle. Le 
principe du hut admis dans la téléologie n'est 
valable que pour le jugement réfléchissant et non 
pour le jugement déterminant. Par conséquent il . 
ne fournit pas une raison particulière de la cau- 
salité ; il est seulement pour Fusage de la raison 
qui cherche à compléter les, lois mécaniques , in- 
suffisantes même pour les recherches empiriques. 

ANTINOMIE DU JUQEMENT TÉLÉOLOGIQUE. 

437- 

Le jugement déterminant n'étant pas autono- 
mie , n^ayant pas des principes pour établir les 
idées des objets , et ne faisant que subsumer les 
objets , que les soumettre aux lois ou aux idées 
données comme principes , n'est sujet à aucune 
antinomie ou contradiction des principes. Il n'en 
est pas ainsi du jugement réfléchissant. Celui - ci 
n'ayant pas de loi qui lui serve de principe de rai- 
sonnement, doit en trouver' un dans sa propre 
source. Ce principe ne peut être que subjectif j il 
ne peut servir qu'à l'emploi harmonique des fa- 
cultés de connaître. Sous ce rapport, le jugement 
a ses maximes nécessaires d'après lesquelles il ré- 
fléchit, afin d'arriver par leur secours aux idéq^ 
des lois de la nature : donc une antinomie peut 
avoir lieu dans ces maximes . 

L'entendement a ses lois a priori pour la nature, 



Digitized 



by Google 



( 377 ) 
et dans ce cas le jugement est déterminant. Mais 
l'entendement étend ces lois à Tinfini par les dé- 
terminations de Texpérience , et dans ce cas le 
jugement cherche les lois empiriques particulières 
d'après le principe de Tunité de la nature. De 
cette manière le jugeme^it peut partir de deux 
maximes différentes , dont. Tune est fournie par 
l'entendement , et l'autre a posteriori par l'expé- 
rience. C'est ce qui &dt naître l'antinomie suivante. 

Thèse. Toute productioû de choses naturelles 
est possible d'après -de simples lois mécaniques. 

Antithèse. Certaines productions naturelles ne 
sont pas possibles d'après de simples lois méca- 
niques. 

SOLUTION DE l'anTINOMIE DU JUGEMENT 
TÉLÉOLOGIQUE. 



438. 



Ces deux propositions , considérées comme prin- 
cipes objectifs du jugement déterminant, sont né- 
cessairement en contradiction; mais alors ce n'est 
point une antinomie du jugement, mais de la lé- 
gislation de la raison. Or la raison ne peut prou- 
ver aucune de ces deux propositions , parce que 
nous ne pouvons avoir aucun principe a priori des 
objets possibles d'après les lois empiriques de la 
nature. 

Si , au contraire, on considère ces deux proposi- 
tions comme des maximes subjectives , il n'y a plus 
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entre elles aucune contradiction. En effet, la thèse 
énoncée est un principe qui ne souffre aucune 
exception; mais il né dit pas cependant que les 
objets naturels soient possibles par les lois méca- 
niques seules et indépendamment de toute autre 
cause ; il dit seulement qu'il faut réfléchir sur la 
nature d'après le principe du simple mécanisme. 
C'est pourquoi l'antithèse peut aussi être Talable ; 
et l'on peut réfléchir sur certains objets de la 
nature d'après un principe différent de celui du 
mécanisme ^ et qui est celui des dertiiers buts ou 
causes finales. 

L'antinomie n'a donc lieu que parce quG l'on 
confond le principe du jugement réfléchissant avec 
celui du jugement déterminant , et l'autonomie du 
premier avec Thétéronomie du second. La nature 
a des productions conformes à l'idée de but j c'est 
un fait; mais il est problématique si cette techni- 
que de la nature est intentionnelle ou non. Si Ton 
décide positivement l'un ou l'autre , il est impos- 
sible d'éviter l'antinomie. 

DIFFÉREKS SYSTÈMES TÉLÉOLOGlQUES. 

439- 

On appelle technique la causalité de la nature 
ou sa manière de procéder, parce que nous trou- 
vons quelque chose d'harmonique dans ses pro- 
ductions. La technique se divise en intentionnelle^ 
et non intentionnelle ou naturelle. 
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L'opinion que totitc tedinique de la nature est 
sans intention peut être appelée Vidéalisme de 
l'harmonie ; celle au contraire que quelque tech- 
nique est intentionnelle pourrait être nommée 
réalisme de l'harmonie de la nature. 

L'idéalisme de l'harmonie est ou celui de la 
causalité ou celui de la fatalité. 

Le premier système , dont les auteurs sont Epi- 
cure et Démocrite , concerne le rapport de la ma- 
tière à une cause physique de sa forme , savoir y 
les lois du mouvement; il nie toute différence entre 
la technique de la nature et la simple mécanique. 
Il se sert même du hasard aveugle pour expUquer 
la mécanique de la nature. Il n'explique donc 
rien, pas même l'apparence dans nos jugemens 
téléologiques , et par conséquent ce prétendu idéa- 
lisme n'est nullement prouvé. 

Le système de fatalité, dont l'auteur est Spinosa 
( système dont les germes ont vraisemblablement 
existé avant ce philosophe ) , n'est pas aussi facile 
à réfuter. Il concerne le rapport de la matière à 
une cause hyperphysique de la nature. Ce sys- 
tème n'admet pas les buts de la nature comme 
des productions^ mais seulement comme des acci- 
dens inhérens à un être suprême qui est la sub- 
stance de la nature, mais non pas sa causalité. 
Par là, il est vrai, les formes de la nature ont l'u- 
nité du principe nécessaire pour toute harmonie j 
mais d'un autre côté la causalité des formes est 
changée en nécessité, et leur harmonie n'est pas 
du tout expliquée. D'ailleurs l'idée de substance,^ 
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cians le spinosisme , repose sur remploi transcen- 
dantal des catégories. 

440. 

Le réalisme de Tharmouie de la nature est ou 
physique ou hyperphysique . 

Le premier établit les buts de la nature sur 
une faculté agissante avec intention ; c'est Tani- 
mation de la matière, c'est Thylozoïsme. Mais la ^ 
possibilité d'une matière vivante est une idée con- 
tradictoire que l'on ne saurait concevoir ; car c'est 
précisément l'inertie qui fait le caractère essen- 
tiel de la matière- La possibilité d'une matière 
animée , par exemple , un animal , né peut être 
employée pour une hypothèse de l'harmonie dans 
l'ensemble de la nature qu'en tant que cette 
matière animée se manifeste partiellement par son 
organisation dans l'expérience : mais la nature 
viyante ne peut pas être reconnue a priori. 

441. 

Si on admet, pour expliquer l'organisation de 
la matière^, un principe vivant associé à cette ma- 
tière , on tombe dans un cercle vicieux , parce que 
la vie, elle-même est une sorte d'association. Ainsi 
rhylozoïsme ne prouve rien. 

Le réalisme hyperphysique fait dériver l'har- 
monie de la nature d'une causaUté intentionnelle, 
cause du monde j c'est pourquoi on l'appelle 
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théisme. Mais il cherche la cause de cette harmo- 
nie dans un être hors de la nature , sans avoir 
prouvé préalablement que l'unité de but et de la 
matière n'est pas possible par le simple méca- 
nisme de cette matière. 

Comme il est impossible de le prouver , puisque 
nous ne pouvons connaître le principe inhérent 
de ce mécanisme , il ne nous reste plus qu'à ad- 
mettre ime intelligence suprême, cause de la 
nature. C'est Iç seul moyen de pouvoir réfléchir 
sur les produits de la nature; mais alors ce prin- 
cipe n'est que le jugement réfléchissant , e% non 
point le jugement déterminant; et par conséquent 
il ne peut être objectif. 

Tous ces systèmes sont dogmatiques. On n'y a 
point égard à l'usage primitif de l'entendement 
dans les idées , et on les regarde comme des pré- 
dicats absolus des objets. 

PRINCIPE CillTIQUE POUR LE JUGEMENT RÉFLÉCHISSANT. 

442. 

C'est une propriété inhérente à la nature de 
notre entendement de distinguer la possibilité et 
la réalité des objets. Cette distinction, cette dîfTé- 
renc'e reposent , sur ce que le possible n'est que la 
position ou admission de l'idée d'un objet par 
rapport à la faculté de connaître ; le réel , au con- 
traire, est la position de l'objet lui-même : cette 
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distinction n^est donc que subjective , valable seu- 
lement pour notre entendement , qui se repré- 
sente un objet comme donné , lorsqull ne Test 
pas. 

La même chose a lieu avec le principe de Tkar- 
monie de la natui^ , quant k la cause de la possi- 
-bilité d'un prédicat semblable qui n'existe que 
dans ridée; car pour l'effet, la production , il^st 
donné dans la nature, et l'idée de sa causalité 
comme intelligence agissant d'après des buts pa- 
rait établir l'idée de but de la nature comme 
principe constitutif, ayant un objet donné par 
elle ; et c'est en quoi cette idée se distingue des 
autres. 

Ce caractère particulier de l'idée de but résulte 
de ce qu'elle n'est point un principe pour l'en- 
tendement , mais pour le jugement et pour l'appli- 
cation d'un entendement , en général , aux objets 
possibles de l'expérience. L'objet de cette idée 
peut bien être donné par la nature , mais le ju- 
gement ne peut pas le déterminer conformément 
à cette idée. 

443. 

Nous avons dit plus haut que le jugement sub- 
sume le particulier, qu'il le soumet au général 
par les catégories , pour déterminer la grande va- 
riété des cas particuliers et en rendre la connais- 
sance possible. Ainsi, d'après la nature de notre 
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entendement) le particulier ne peut pas être dé- 
termina par le général; il ne peut par conséquent 
en dériver. Cependant la variété des cas particu- 
liers dans la nature doit être en concordance avec 
ï^ génélral , concordance qui ne peut être qu'acci- 
dentelle et sans principe. 

444. 

Pour que cette concordance soit au moins pos- 
sible pour la pensée , il £iut que nous supposions 
un entendement par rapport auquel cette concor- 
dance puisse être regardée comme nécessaire. 

La nature de l'entendement humain est de pro- 
céder de la généralité analytique (les idées) au par- 
ticulier (les intuitions empiriques) . Or il es t possible 
de se représenter un entendement qui procède de la 
généralité synthétique au particulier (de l'intui- 
tion d'un tout à ses parties) , qui par conséquent 
ne contienne pas la contingence de la synthèse 
des parties. 

D'après la uatui^e d'un entendement semblable , 
le tout, l'ensemble lui-même serait la condition 
de la synthèse des parties ; tandis que , d'après 
la nature de l'entendement humain, ce n'est 
que l'idée du tout qui en est la condition : le 
premier est un entendement intuitif, le second 
discursif. 

Toutefois nous ne pouvons nous représenter la 
synthèse d'un entendement intuitif que par notre 
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entendement discursif. Par cette raison , le tout est 
un eflfet dont l'idée est regardée comme cause de 
la possibilité. Mais l'effet, où le produit d'une 
cause , est un but : donc l'idée de conformité de 
but de la nature n'est qu'un résultat de la nature 
de notre entendement qui s'efforce d'expliquer 
d'après des causes finales toutes les productions 
naturelles. 

La synthèse des parties produite par notre enten- 
dement , il est vrai , conduit seulement à un tout du 
simple mécanisme, et non pas à un but de la nature ; 
mais il n'en résulte pas qu'il en soit de même pour 
tout autre entendement. Cela fait supposer que les 
objets matériels sont des phénomènes , et c'est 
ainsi que nous jugeons le monde sensible d'après 
des lois mécaniques : comme objet de la raison 
nous le jugeons d'après les lois téléologiques , et 
nous y voyons l'effet d'une cause hyperphysique. 
D'où il résulte qu'aucune inteUigence ne peut 
comprendre la plus petite des productions de la 
nature d'après de simples lois mécaniques , mais 
qu'il est absolument nécessaire pour elle de cher- 
cher le principe suprême du but dans une intelli- 
gence, cause du monde. 

445. 

Le mécanisme de la nature seul ne peut pas 
expliquer la possibilité d'un être organisé , et il 
faut le soumettre à une cause intentionnelle; mais 
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de Tautre côté le seul principe téléologique de 
cette cause ne suffit pas non plus pour nous feiire 
juger un être comme objet organisé de la nature, 
et il feut absolument y réunir le mécanisme de la 
nature comme l'instrument d'une cause inten- 
tionnelle. 

446. 

Dans Tobservation et l'étude des objets organi- 
sés qui présentent d'une manière non équivoque 
un but de la nature , il faut supposer une orga- 
ni$ation primitive qui emploie le mécanisme de la 
nature pour produire des formes organisées , ou 
qui développe celles de ce mécanisme 

L'anatomie comparée peut nous être d'une 
grande utilité pour découvrir dans la matière or- 
ganisée un ensemble , un système (et le génie dé 
Kant , de Blumenbacb et de Cuvier l'a prouvé). 

La concordance de tant d'espèces d'animaux 
dans un type commun , qui se fait remarquer non- 
seulement dans la construction des parties , mais 
encore dans leur ordre , leur disposition ; l'éton- 
nante simplicité qui a présidé à la production d'une 
si grande variété d'espèces j l'analogie des for- 
mes, qui , malgré la différence qu'il y a entre elles, 
paraissent être produites d'après un seul plan, un 
seul modèle , tout concourt à donner de la force à 
l'hypotbèse que ces formes qnt une affinité dans 
leur origine, qu'elles sont la production d'un même 
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principe générateur, et qu'elles ont pour ainsi dire 
une mère commune. 

Les espèces se rapprochent par degrés , depuis 
rhomme , où le principe du but est le plus pro- 
noncé , jusqu'au polype , aux mousses et à la 
matière brute. C'est de cette force primitive que 
semble dériver la technique de la nature, qui nous 
parait inexplicable dans les êtres organisés. 

L'archéologue de la nature peut faire sortir du 
sein delà terre , qui elle-mênie est sortie du chaos , 
des êtres avec des formes, où la concordance, le but, 
sont moins prononcés ; ceux-ci peuvent en produire 
d'autres, qui donnent plus visiblement des indices 
de but; mais il doit , pour cette fin , attribuer à la 
force génératrice une organisation harmonique 
] convenable à toutes les productions ; autrement il 
serait impossible de concevoir les règnes animal et * 
végétal. 

Les changemens mêmes auxquels certains indi- 
vidus de l'espèce organisée sont soumis , en con- 
sidérant que le caractère changé est transmis au 
principe générateur et contenu en lui, ne peuvent 
être autrement expliqués que par le développe- 
ment d'une disposition primitive , propre à con- 
server son espèce. La faculté de se reproduire, ou 
la concordance générale dans un être organisé, 
est étroitement liée avec la condition que la force 
génératrice ne doit rien renfermer que ce qui aj> 
par tient à l'ensemble des buts d'une disposition 
primitive , non encore développée. En s'écartant 
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de ce principe , il est impossible de distinguer si 
plusieurs parties que l'on rencontre dans la forme 
d'une espèce ont un but ou n'en ont pas , et le 
principe téléologique que, dans un être organisé 
tout ce qui sert à sa propagation doit être regardé 
comme conforme ^u but , est alors ébranlé et n'a 
aucune force. 

Hume demande à ceux qui , pour mieux com- 
prendre le but et l'barmonie de la nature , admet- 
tent un entendement archîtectonique j^ c'est-à-dire 
une cause intentionnelle ayant le pouvoir exécutif, 
de quel droit ils supposent que des facultés et des 
qualités peuvent se rencontrer et se réunir bar- 
moniquement pour constituer un entendement 
semblable. Cette question n'en est pas une; car 
la difficulté qui paraît s'opposer à l'opinion concer- 
nant la première production , qui doit renfermer 
le but concevable par elle- seule , repose unique- 
ment sur la question de savoir quel est le principe 
d'unité de la variété dans cette production. Oi:*, si 
l'on admet que ce principe est dans l'entendement 
d'une cause génératrice et qui est une substance 
simple , il n'y a plus de question. Si , au contraire, 
on place la cause dans la matière , comme aggi*é- 
gat des substances , alors la formation de cette 
matière manque absolument du principe d'unité 
pour sa forme ; son harmonie intérieure et la fa- 
culté productive attribuée à la matière sont un 
mot vide de sens. 

C'est pour cette raison que ceux qui cherchent 

25. 
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le principe suprême pour les formes harmoniques 
de la matière , sans avoir recours à uue intelli- 
gence , sont obligés de placer Funirers dans uue 
seule substance qui renferme tout (panthéisme), 
ou ils le regardent comme Tensemble des déter- 
minations inhérentes à une seule substance (spi- 
nosisme). 

447- 

La réunion du principe téléologique avec le 
mécanisme de la nature peut être envisagée de 
deux manières. Ou Tintelligence, cause du monde, 
produit la formation organisée d'après son idée , 
à l'occasion de chaque accouplement , c'est Voc- 
casionalisme / ou bien cette intelligence a placé 
dans certaines productions primitives la disposi- 
tion de s'organiser elles-mêmes, par la propaga- 
tions , c^est le prestabilisme. 

L'occasionalisme détruit tout usage de la raison, 
tout jugement sur les productions semblables , et 
par conséquent la nature elle-même. Le prestabi- 
lisme est de deux espèces. L^ première est la théo- 
rie de Vé^^olutiôn ou de la préformation indivi- 
duelle. Ce système considère chaque être organisé 
comme engendré par son semblable. Tous les êtres 
sont préformés primitivement, et la génération 
ne sert qu'à développer les forces renfermées dans 
les germes préformés. Ce système, comme Toe- 
casionalisme , détruit toute spontanéité de la na- 
ture j il a d'ailleurs toute l'expérience contre lui. 
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La seconde espèce de prestabilîsme est le système 
de Yépigénèse ou de- la préformation générique ,*^ 
d'après cette théorie , Têtre organique , engendré 
par son semblable , est un produit de ce dernier, 
et la natute est considérée comme ayant une dis- 
position primitive à Torganiser elle-même selon 
la différence des espèces. 

Ce dernier système est en harmonie avec les 
principes de Texpérience et de la raison. Il n'ac- 
corde à la, nature que des -dispositions primitives 
à s'organiser elle-même , mais non pas des em- 
bryons préformés j et c'est ainsi que la nature , 
non-seulement développe , mais produit et pro- 
page les êtres. ' 

DE LA CONFORMITÉ DU BUT DANS LES RAPPORTS 
EXTÉRIEURS DES ÊTRES ORGANISÉS. 



448. 



Lorsqu'un objet naturel sert de moyen pour 
un but , la conformité du but est extérieure. La 
matière inorganique n'a qu'une harmonie exté- 
rieure , en ce qu'elle n'est qu'un moyen pour les 
produits organisés. Ces derniers au contraire ont 
une harmonie intérieure ; ils sont but de la nature. 
L'harmonie intérieure est liée avec la possibilité 
de l'objet; l'harmonie exige que la Véalité soit but. 
Tout être, organisé entraîne l'idée de causalité 
d'après des buts , une intelligence intentionnelle 
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agissant dVprès des vues. U n'en est pas ainsi des 
êtres dans lesquels on reconnaît seulement le 
sim{de mécanisme de la nature. 

449- 

Il n*y a qu'une seule hî^rmonie extérieure , qui 
est réunie avec l'harmonie intérieure , savoir : l'or- 
ganisation de deux sexes pour la propagation de 
leur espèce; dont l'ensemble (un couple sem- 
blable) et dont la réunion forme un tout orga- 
nisant. 

Le but d'un ^tre organisé est en lui-même ou 
hors de lui; dans le premier cas, il est dernier 
but; dans le second , il n'existe que comme moyen 
qui est en harmonie avec les autres êtres. 

45o. 

La nature de notre entendement et de la raison 
nous force d'expliquer l'origine des êtres naturels 
d'après des causes finales , et nous avons des mo- 
tifs suffisans , pour le jugement réfléchissant , de 
regarder l'homme comme le dernier but de la 
nature par rapport aux autres êtres. 

DERNIER BUT DE LA NATURE. 

De tous les êtres organisés dans la nature , 
l'homme seul est capable d'avoir l'idée du but et 
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d'être but lui-même. Il est la seule créature qui 
ait une intention , un dessein, en se servant des 
objets naturels comme de moyens pour ses vues. 
Par conséquent, la raison qui fait que l'homme 
est regardé comme but doit le faire également 
considérer comme dernier but; mais cela dépend 
de la nature des buts qu'il a en vue. Or l'homme 
peut avoir pour but la satisfaction de sespenchans, 
de ses désirs , ce qui constitue son bonheur ; ou 
bien , l'aptitude et la capacité qu'il a pour tous 
les buts;. ce qui constitue sa culture. 
, Le bonheur ne peut pas être le dernier but de 
l'homme. Ce dernier but est dans le mécanisme 
de la nature , et l'homme ne saurait jamais l'at7 
teindre , car ses penchans tendent à l'infini , et ne 
peuvent être ni contentés ni limités.* Outre cela , 
l'homme est, comme tout autre animal, exposé à 
tous les dangers , à tous les effets destructeurs de 
la nature : de cette manière , il ne saurait jamais 
atteindre son but. 

Pour déterminer en quoi l'on doit placer le 
dernier but de l'homme , il faut savoir ce que fait 
la nature pour préparer l'homme à des actions 
qui le mènent au but final. 11 faut en sépai^er, en 
écarter tous les buts qui reposent sur des condi- 
tions et qui dépendent.de la nature seule, comme 
par exemple le bonheur teri^estre. Il ne reste plus 
alors de tous ces buts dans la nature que la con- 
dition formale et subjective ; savoir, l'aptitude ou 
la faculté de se proposer des buts libres , et de se 
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servir de la nature comme d'un moyeu d'y par- 
venir. Cette aptitude est nommée culture : ainsi 
c'est la culture seule et non pas le bonheur qui , 
par rapport à l'homme , dort être regardée comme 
dernier but de la nature . 

Mais la culture de l'homme^ où la capacité sub- 
jective de réaUser les buts qu'il se propose , u'est 
pas suffisante pour efifectuer ]a liberté dans le 
choix et la détermination de ses buts ; car l'houLme 
se soumet au mécanisme naturel en tant qu'il se 
laisse déterminer par des besoins factices. Outre 
cela , l'expérience prouve que la culture de l'ha? 
bileté n'est possible que quand il y a inégaUté de 
conditions dans l'espèce humaine, inégaUté qui 
entraîne beaucoup d'obstacles à la culture morale. 
La dernière condition de la culture est la disci - 
pline ou la volonté affranchie du despotisme et 
du joug des désirs et des penchans. C'est la volonté 
indépendante des motifs sensibles ou la Uberté 
morale ; c'est par elle que l'homme appartient à 
un monde intelligible , et qu'il est par conséquent 
indépendant dès lois de la nature. 

D'après ce que nous venons de dire le but final 
de la nature serait celui qui ne dépend d'aucune 
condition pour être possible. 

Lorsque l'on veut expliquer l'harmonie de 1» 
nature par le simple mécanisme , les objets n'exis- 
tent pour aucun but. En la faisant dépendre , au 
contraire, d'une cause intentionnelle, il faut que 
les objets aient un but final. 
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Le but final ne peut pas être un produit naturel, 
car il n'est aucun produit de la nature dont la 
condition ne dépende d'aucune autre condition. 
Le but final au contraire ne dépend d'aucune 
condition , mais seulement de l'idée que l'on en a'. 

Or, il n'y a que l'homme dont la causalité soit 
téléolpgique , c'est-à-dire dirigée vers des buts ; 
seul il a la faculté de concevoir. la loi d'après la- 
queUe il détermine ses buts, comme absolue et 
indépendante des conditions de la nature. C'est 
le seul être , dans le monde , regardé comme objet 
en lui-même, comme noumène : c'est en lui seul 
qu'il est possible de connaître une faculté hyper- 
physique , sa liberté j la causalité de cette liberté 
et les objets qu'il se propose comme but. On ne 
peut point demander pour quel but il existe , son 
existence étant le but suprême, la cause finale à 
laquelle il soumet la nature entière ; ou du nuoins 
s'il ne la soumet pas il ne peut se laisser influen- 
cer par elle sans agir contrairement à cette cause. 

Donc , si les êtres , dépendans quant à ïçur exis- 
tence , ont besoin d'une cause suprême , l'Jiomme 
doit nécessairement être le dernier but de* la 
création, car sans lui , toute la série des buts su- 
bordonnés serait sans lien , sans principe , et ce 
n'est que dans l'homme, comme être moral, que 
se trouve la législation absolue par rapport aux 
buts. Lui seul mérite d'être le but final, à qui la 
nature entière est téléologiquement subordonnée. 
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PHYSIGOTHEOLOGIE . 



453. 



Lorsque la raison entreprend d'arriver par les 
buts de la nature à la cause absolue de la créa- 
tion et aux qualités de cette cause , cet essai se 
nomme phjsicoihéologie. Quand elle y arrive par 
les buts moraux des êtres rationnels, c'est alors 
Yéthicothéologie ou théologie morale . 

Tous les efforts de la raison sont vains si elle 
veut parvenir à la connaissance du but final de la 
création par la théologie de la nature. Cette der- 
nière peut tout au plus nous représenter l'idée 
d'une causalité intelligente comme indispensable 
pour nos facultés subjectives , et comme la seule 
qui nous fasse concevoir la possibilité des objets 
considérés comme but ; mais elle ne peut nulle- 
ment déterminer cette idée , ni sous le rapport 
théorétique ni sous le rapport pratique ; elle n'est 
que téléologie , et non pas théologie de la nature. 
Car les rapports des buts restent toujours condi- 
tionnels et dépendans dans la nature ; par consé- 
quent il ne peut pas même être question du but 
pour lequel la nature existe et qui doit être hors 
d'elle. Ainsi la physicothéologie ne peut démon- 
trer le but final de la création , ni par conséquent 
déterminer l'idée d'une cause intelligente du 
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monde : donc elle ne peut pas constituer la théo- 
logie. 



THEOLOGIE MORALE. 



453. 



I 



L'intelligence la moins développée juge que le 
monde existe pour Thomme ; sans lui , en effet , 
toute la nature manquerait de but final. Mais 
rhomme ne peut pas être but final de la créa- 
tion seulement à cause de ses facultés intellec- 
tuelles et parce qu'il peut contempler la nature j 
car la contemplation de la nature elle - même n'a 
qu'un prix conditionnel et suppose un but final . 
U n'est pas non plus but final de la création à 
cause du sentiment de plaisir ou de bonheur qu'il 
éprouve ; car il n'y a pas de raison qui nécessite 
l'harmonie de la nature avec le bonheur de 
l'homme. L'existence du monde ne peut donc 
avoir un but final que par rapport au mérite et 
au prix que l'homme acquiert par son intention , 
sa bonne volonté qui seule est absolue. Quand 
nous découvrons dans le monde un arrangement 
et un ordre des buts , et que nous les subordonnons 
à un but final , il est évident qu'il ne s'agit pas d'un 
but de la nature , mais du but final pour lequel 
elle existe , celui de la création et de la condition 
absolue qui le rend possible ; en d'autres termes , 



Digitized by VjOOQIC 



( 396) 
nous avons en vue une cause intelligente capable 
de produire la nature. 

L^homme , conune être -moral , étant but de la 
nature, contient une raison, une condition su- 
prême qui nous fait regarder le monde comme un 
ensemble de buts et comme système de causes 
finales. Nous avons surtout un principe qui rend 
légitime le rapport des buts de la nature avec une 
cause intelligente , cause première et absolue du 
monde. C'est ce principe qui détermine cette cause 
absolue et ses qualités dans un monde où tout est 
but. 

Ce principe nous fera regarder cet Être suprême 
comme intelligence législatrice , non-seidement 
poiu* la nature, mais aussi pour le monde moral. 
Relativement au bien suprême du monde moral 
ou à Te^iistence des êtres rationnels sous des lois 
morales, nous attribuons à l'Être suprême Vom- 
niscience , afin que rien ne lui soit caché; la toute- 
puissance, afin qu'il puisse produire rbarmonie 
de la nature avec le but suprême. Il est présent à 
tous nos besoins ; il est partout. Il est éminem- 
ment bon et juste ; car ces deux attributs consti- 
tuent la sagesse et sont la condition d'une cause 
suprême, d'après les lois morales. 

Le principe du rapport du monde à une cause 
suprême est une preuve suffisante sous le rap- 
port pratique ; car l'idée d'un être soumis aux 
lois morales est un principe a priori j d'après le- 
quel chaque homme doit se juger. La raison re- 
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coimait aussi a priori que ce rapport moral est 
pour elle un principe nécessaire pour juger téléo- 
logiquement l'existence des objets, c'est-à-dire 
d'après le principe des causes finales. 

La loi morale détermine a priori le but final , 
qui est le bien suprême par la liberté. La condi- 
tion subjective d'après laquelle l'homme se pro- 
pose un but final , c'est le bonheur. Ainsi le bon- 
heur est le bien suprême physique dans ce monde; 
il dépend de la condition objective , de l'harmonie 
de l'homme avec la loi morale , par laquelle seule 
on est digne d'être heureux. 

Mais ces deux conditions , le bonheur et la mo- 
ralité , nécessaires pour le but final que nous pres^ 
crit la loi morale, nous ne les apercevons ppint 
réunies par les simples causes de la nature : donc 
si on n'admettait pour la liberté aucune autre 
causalité que celle de la nature, il n'y aurait pas 
d'harmonie entre l'idée de ce but nécessaire et la 
possibiUt^ de son exécution. Or cette harmonie 
existe nécessairement : donc l'Être suprême existe 
aussi nécessairement. C'est la preuve morale de 
l'existence de Dieu ] cette preuve seule donne de 
l'autorité à celle que fournit la physïcothéolo- 
gie , et qui n'a de force que par la première. Cette 
preuve repose sur des principes a priori j inhérens 
à notre raison : elle seule a le mérite de pouvoir 
déterminer l'idée de l'Etre suprême , et peut ainsi 
produire l'idée d'un créateur du monde. 
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De cette manièr'e , la théologie morale conduit 
nécessairement à la religion , c'est-àrdire à la con- 
naissance et à Tobseryation des devoirs regardés 
comme des commandemens que Dieu nous pres- 
crits. 
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44 9 /^y au lieu de différant , lisez différent* 
99 , la note , au lieu de eus , intelligible , lisez ens intclligibile. 

145, ligne 4 9 aulieudeoulà percepion, lisez ou que la perception. 

170 , iS^au lieu de dans un , lisez dans une. 

1 74 , aS ,au lieu de noumène - =zr 00 , lisez noumène ; - =r 00 ^ 
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